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 Resume 
This dissertation is about the condition of the human existence. It examines how being and 
existence has been understood in modern time, thereby meaning more precisely the period 
roughly 1840-1930. The period is defined by the works that has been chosen for this 
dissertation: Soren Kierkegaards Sygdommen til Døden, Friedrich Nietzsches Således talte 
Zarathustra (Also sprach Zarathustra) and Martin Heideggers Væren og tid (Sein und zeit). The 
dissertation first examines and gives an account of how each philosopher understand and 
describes the being that each person experiences as their own specific existence. Secondly 
the understandings of the philosophers will be discussed according to their different 
backgrounds, starting points and their respectively purposes with the current works. Thirdly 
and last it will be discussed which kind of meaning each philosopher attaches to the personal 
human existence.  
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Forord 
Her skal blot nævnes hvilke udgaver af de valgte værker, der er blevet læst i forbindelse 
med udarbejdelsen af denne afhandling. Søren Kierkegaards Sygdommen til døden 
(oprindeligt udgivet i 1849) er udgaven fra serien Danske Klassikere. Således talte 
Zarathustra (oprindeligt udgivet i årene 1883-1885) af Friedrich Nietzsche er i udgaven 
fra Det lille Forlag, som er oversat af Niels Henningsen. Martin Heideggers Væren og tid 
(oprindeligt udgivet i 1927) er den nye danske udgave fra forlaget KLIM, udgivet i 2007 
og oversat af Christian Rud Skovgaard.  
Denne afhandling ønskes i øvrigt bedømt udelukkende ud fra filosofiske fagkriterier. Til 
sidst skal der rettes en tak til vejleder Erik Bendtsen for interessante samtaler samt 
inspirerende vejledning.  
Indledning 
Når man vælger at se på menneskets eksistens og væren er der overordnet tre forskellige 
tilgange man kan tage: en overvejende biologisk, en eksistentiel-fænomenologisk eller en 
samfundsmæssig. En biologisk tilgang vil fokusere på mennesket som natur, mens en 
samfundsmæssig vil interessere sig for mennesket som et socialt væsen, der indgår i 
forskellige relationer til andre mennesker og i forhold til samfundets institutioner. Hvor 
den biologiske og den samfundsmæssige tilgang handler om menneskets forhold til den 
fysiske verden, omhandler en eksistentiel-fænomenologisk tilgang menneskets oplevelse 
af dets egen eksistens. En samlet beskrivelse af menneskets væren og eksistens bør 
naturligvis inkludere alle tre tilgange, for ligesom at komme hele vejen rundt om den 
menneskelige eksistens. En sådan samlet beskrivelse er imidlertid ikke denne afhandlings 
mål. Da afhandlingen skrives indenfor faget filosofi, vil det være dens privilegium, 
udelukkende at fokusere på menneskets væren i en eksistensfilosofisk betydning. 
Tilgangen til menneskets væren vil således være eksistentiel-fænomenologisk, og 
afhandlingens genstandsområde vil være eksistensfilosofi, forstået som filosofien om den 
menneskelige eksistens. Afhandlingen vil således bevæge sig indenfor en bred 
eksistensfilosofisk ramme. Denne indledende tekst skal derfor medvirke til at optegne de 
overordnede rammer for afhandlingen, for derved at skabe en forståelse af den 
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filosofihistoriske baggrund for de eksistensfilosofiske problemstillinger, som 
afhandlingen har valgt at se nærmere på.  
Afhandlingen vil i en filosofisk antropologisk ånd forsøge at vende tilbage til nogle af 
filosofiens mest grundlæggende spørgsmål. Afhandlingen vil undersøge hvad det 
egentligt vil sige at være et menneske. Tidsmæssigt vil fokus være på moderne tid, 
nærmere betegnet perioden ca. 1840-1930, hvor yderpunkterne angiver udgivelsesårene 
for to af de værker, som afhandlingen har valgt at beskæftige sig med. Mere om de 
udvalgte værker lidt senere, men her kan det allerede afsløres, uden at det vil overraske 
ret mange læsere, at det drejer sig om værker af Søren Kierkegaard (1813-1855), 
Friedrich Nietzsche (1844-1900) og Martin Heidegger (1889-1976).  
Hvorfor dukker disse eksistentielle grundspørgsmål angående menneskets eksistens 
egentlig op i denne periode? Og hvorfor er det overhovedet interessant til stadighed at 
beskæftige sig med disse spørgsmål. For at kunne besvare de to spørgsmål skal vi her se 
lidt nærmere på hvordan der op gennem filosofihistorien er blevet tænkt om den 
menneskelige eksistens. 
Filosofihistorisk overblik 
Det græske udtryk ”Kend dig selv” var ikke en opfordring til, eller et ideal om, at 
mennesket skulle udforske sit eget indre. Meningen med sætningen skulle tværtimod 
udtrykke vigtigheden af, at mennesket erkendte sin egen begrænsethed i forhold til 
guderne, for kun derved ville mennesket nemlig kunne undgå at begå hybris, og dermed 
undgå gudernes straf i form af nemesis.1  
De græske sofister underviste i talekunst og almen dannelse, og var således kendte som 
dygtige retorikere, som kunne indtage et hvilket som helst synspunkt og argumentere lige 
godt for det ene, som for det andet synspunkt. Men det betød ikke, at sofisterne var 
fuldstændigt holdningsløse. De hævdede, at der ingen objektiv sandhed fandtes, og at 
mennesket derfor skulle være altings målestok. Det enkelte menneskes overbevisning 
skal således afgøre, hvad der for det er gældende, således også, hvad der for det er det 
gode og det onde, det rette og det urette. For sofisterne fandtes der ingen guddommeligt 
fastsatte principper for disse begreber. Man kan sige, at sofisterne satte mennesket i 
                                                 
1
 Tankens magt, 159. 
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centrum for deres tænkning, men at deres interesse ikke handlede om en undersøgelse af 
menneskets nærmere indhold. Det menneskelige subjekt var, som altings målestok, det 
sted hvor den relativisme, som deres tænkning byggede på kom til udtryk. Sofisternes 
forsøg på at sætte mennesket i centrum for den filosofiske refleksion, bar således ikke de 
store frugter rent eksistensfilosofisk.2 Derimod kan man om den sofistiske tænkning sige, 
at den på en måde peger frem mod den postmoderne periode, med dens opløsning af alle 
faste værdier. 
I den hellenistiske periode var det samlende ideal for de forskellige filosofiske skoler en 
opnåelse af harmoni, ligevægt og uforstyrrelighed i sjælen. Måden hvorpå denne harmoni 
bedst kunne opnås, var ved at mennesket trådte et skridt tilbage, både i forhold til den 
ydre verden og til sig selv, for derfra at betragte verden samt sine egne indre refleksioner 
med et skridts afstand. På denne måde mente de, at filosofisk indsigt, som for dem var 
karakteriseret ved at kunne forsone den enkelte med verden, kunne vindes. Filosofien 
blev i denne periode derfor betragtet som et middel til opnåelse af lykke og sjælefred, idet 
opnåelse af lykke og sjælefred alene blev anset for mulig gennem filosofisk tænkning. 
Det gode liv blev et mål i sig selv, for hvorfor gøre livet svært for sig selv, hvis der ikke 
var gode grunde dertil. Filosofiens fokus på opnåelse af lykke og sjælefred betød, at man 
i denne periode ikke interesserede sig meget for den menneskelige sjæls nærmere 
indhold. I jagten på sjælefred og lykke var filosoffernes syn vendt udad mod verden og 
bort fra mennesket selv. I denne førkristne periode var filosofien således endnu ikke 
modnet tilstrækkeligt, til at kunne stille spørgsmål angående en dybere forståelse af den 
menneskelige eksistens, når vi med denne forstår sjælen. 
Når vi kommer op i kristen tid, sker der her en form for sammensmeltning mellem antik 
filosofi og kristen teologi. Denne sammensmeltning mellem filosofi, og her er det 
primært Aristoteles´ filosofi der hentydes til, på den ene side og teologi på den anden 
side, kommer til at stå på gennem hele middelalderen. Dette er selvfølgelig en grov 
forenkling, men her skal det blot tjene til at belyse det faktum, at kristendommens 
fremgang over hele det europæiske kontinent, får en meget stor betydning for og 
indflydelse på den filosofiske tanke i denne periode. Gennem hele den skolastiske periode 
(ca. 9.årh.-ca. 15.årh.) var en af de vigtigste problemstillinger forholdet mellem tro og 
                                                 
2
 Ibid., 180-182. 
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fornuft, forholdet mellem kirke og filosofi. Opfattelsen af mennesket som bestående af 
legeme og sjæl, blev af den kristne teologi ophøjet til at være en åbenbaret sandhed. På 
denne måde holdt kirken forståelsen af mennesket låst fast som i en skruestik, hvor der 
ikke kunne stilles spørgsmål angående den menneskelige værens dybere væsen. Sjælen 
blev qua sin udødelighed gjort til den væsentlige og blivende del af mennesket. Sjælens 
ukrænkelighed som indbegrebet af menneskets væsen, satte i middelalderen en effektiv 
stopper for yderligere udforskning af den menneskelige eksistens. Stort set alle filosoffer 
var i denne periode samtidig også teologer, eller havde i det mindste tilknytning til 
kirken, alligevel befandt der sig udenfor kirken stadig filosoffer, der stillede 
spørgsmålstegn ved og diskuterede sjælens udødelighed, men fælles for perioden var, at 
der ikke blev spurgt nærmere ind til sjælens indhold.  
I slutningen af 1100-tallet begynder der imidlertid at ske en opblødning af middelalderens 
sammensmeltning af teologi og filosofi. Man begynder nu at skelne mellem filosofi, som 
alene skal fremstå som et resultat af den menneskelige fornuft, og teologi, hvor fornuften 
blot betragtes som et værktøj, der kan bruges i behandlingen af de åbenbarede sandheder, 
som befinder sig udenfor fornuftens område. Kirken havde indtil dette tidspunkt betragtet 
filosofien som værende inferiør i forhold til teologien, filosofien var derfor blevet taget 
som gidsel og underlagt kirkens interesser. Med de første universiteter opstod der nu 
institutioner, hvor der blev plads til at dyrke den filosofiske erkendelse, dog var 
udgangspunktet stadig Aristoteles´ filosofi. Filosofien begyndte nu så småt at gøre sig fri 
af kirkens jerngreb, og var nu på vej til igen at blive en selvstændig disciplin. Dermed var 
der åbnet op for en udvikling, hvor filosofien igen kunne begynde at stille spørgsmål 
angående den menneskelige væren, uden at være begrænset af kirkens dogmatisme. Ved 
middelalderens afslutning kan vi konstatere, at der stadig ikke er skrevet nogen større 
afhandling om den menneskelige eksistens og dens grundvilkår.  
Med renæssancen fødes en ny og mere bredt funderet interesse for mennesket. Et 
eksempel på denne interesse var den tyske teolog Nikolaus Cusanus (1401-1464) som var 
tilknyttet pavestolen. Han erkendte den menneskelige fornufts manglende evne til at 
erkende de absolutte sandheder. Den uoverstigelige kløft mellem Guds sande eksistens, 
og den begrebsverden og det sprog som mennesket er i besiddelse, som redskaber til at 
beskrive Gud, betyder at mennesket aldrig vil kunne lære Guds sande eksistens at kende. 
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Cusanus betragtede således al menneskelig erkendelse som en form for lærd uvidenhed. 
Med indrømmelsen af erkendelsens begrænsede rækkevidde i forhold til det absolutte, 
valgte han derfor at rette sin opmærksomhed mod mennesket selv. Det nye består sådan 
set ikke i erkendelsen af den menneskelige fornufts begrænsede evner i forhold til en 
erkendelse af det absolutte, men i at opmærksomheden i stigende grad blev rettet imod 
mennesket. Dette skal ses i kontrast til, at kirkens og filosofiens fokus gennem hele 
middelalderen havde været på menneskets forhold til Gud. En anden af renæssancens 
store personligheder var filosoffen Giovanni Pico della Mirandola (1463-94), som var 
med til at formulere renæssancemenneskets grundlæggende menneskesyn. Han placerede 
mennesket mellem verden og Gud, men hvad der er nok så interessant i denne 
forbindelse, er at han mente, at mennesket er et frit vælgende individ med uendelige 
muligheder for at realisere sit eget væsen. I renæssancen ser man således en stigende 
interesse for menneskets væsen, der bl.a. er begrundet i tidens mere eklektiske tænkning, 
hvor man eksempelvis også oplevede en ny interesse for jødisk og arabisk tænkning. 
Den naturvidenskabelige revolution og dens mange landvindinger op gennem 1600-tallet 
betød store forandringer for det filosofiske verdensbillede. Tidens filosoffer blev, med 
Descartes i spidsen, således stærkt optagede af at forsøge at grundlægge en ny filosofi, 
som netop skulle baseres på den nyerhvervede naturvidenskabelige viden. Der var i denne 
periode et samspil mellem filosofi og naturvidenskab, som betød at megen af den filosofi, 
som indtil da havde været baseret på aristoteliske principper måtte forkastes. 
Naturvidenskabernes mange gennembrud tvang så at sige filosofien til at revidere sine 
tanker om verdens indretning, dermed blev 1600-tallet samtidig en periode for nye 
metafysiske overvejelser, her tænkes der især på Spinoza og Leibniz. Descartes havde 
defineret menneskets sjæl som en tænkende ting (res cogitans), som noget fuldstændigt 
anderledes end den udstrakte substans (res extensa). Sjælen blev således ikke anset for at 
være en del af naturen, og med filosofiens fokus primært rettet imod naturvidenskabernes 
nye landvindinger, pegede dens fokus igen væk fra mennesket selv. Det skal dog siges, at 
filosofien i denne periode stadig var meget optaget af sjæl-legeme problemet, således som 
Descartes havde nydefineret problemet: Hvorledes kan man forklare, at en sjælelig 
impuls kan påvirke det fysiske legeme, og omvendt, hvordan forklare at en legemlig 
påvirkning kan udløse en sjælelig reaktion? 1600-tallets naturvidenskabelige fremskridt 
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tvang så at sige filosofien til at vende sit fokus og sin tanke ud mod verden igen og 
dermed bort fra mennesket. Optagetheden af sjæl-legeme problemet førte heller ikke til 
en dybere forståelse af den menneskelige eksistens væsen. Hvor man i renæssancen så en 
kort opblussen af interesse for mennesket selv, bevirkede det naturvidenskabelige 
gennembrud, at fokus igen blev rettet bort fra mennesket.  
1700-tallets oplysningstid var en tid hvor den rationelle tanke kom i centrum. Det 
handlede nu om, ved hjælp af fornuften, at frigøre tanken fra en dogmatisk og fastlåst 
tænkning, som især var et resultat af kirkens store magt og indflydelse op gennem 
middelalderen. Filosofien begynder i løbet af oplysningstiden for alvor at frigøre sig af 
kirkens jerngreb, og den nyvundne frihed for den filosofiske tanke er medvirkende til, at 
det igen bliver muligt at stille spørgsmål vedrørende menneskets eksistens og væren. En 
forstærket interesse for psykologiske spørgsmål er med til at lægge et fundament for en 
mere videnskabeliggjort psykologi. I oplysningstiden sker der således en bevægelse i den 
filosofiske tanke, som er karakteriseret ved, at den begynder at vende sig imod mennesket 
igen.   
Denne tendens forstærkes yderligere op gennem 1800-tallet med dets fokus på det enkelte 
menneske. Med dette fokus, der nu både har et filosofisk og et psykologisk ben at gå på, 
sker der noget nyt i forhold til den måde, der bliver spurgt ind til menneskets 
eksistentielle position og vilkår. Det bliver nu muligt at stille spørgsmål i forhold til den 
menneskelige eksistens, som man tidligere aldrig havde kunnet forestille sig. Denne nye 
tilgang havde frigjort sig af tidligere tiders fastlåste opfattelser af hvad et menneske er, og 
åbnede derved op for nye måder at anskue menneskets eksistens.  
Vi er nu i vores filosofihistoriske gennemgang nået frem til 1800-tallets første halvdel, og 
her træder vores første filosof Søren Kierkegaard, ind i (filosofi)historien. Som vi senere 
skal se, bliver han et godt eksempel på en filosof, der også lod sig inspirere af de stærke 
psykologiske strømninger i tiden. Kierkegaards tænkning repræsenterer samtidig et brud 
med idealismetænkningen, som på det tidspunkt især var personificeret af Hegel, der af 
mange betragtes som den sidste store idealisme- og systemtænker. Dette brud er samtidig 
et farvel til de stort udtænkte metafysiske systemer. Hvor tidligere forholdet mellem Gud 
og hans skabelse, mennesket og det fysiske univers, var målet for den filosofiske 
tænkning, bliver det nu helt eksplicit det enkelte menneske der kommer i centrum.  
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Med denne korte gennemgang og skitsering af hvorledes menneskets væren er blevet 
behandlet op gennem filosofihistorien, som naturligvis må siges at være stærkt 
generaliserende og fuld af mangler, håbes det i det mindste, at det er blevet indikeret, 
hvorledes spørgsmålet angående den menneskelige væren, ikke er blevet stillet sådan for 
alvor. I nogle perioder har tidens fremherskende måde at tænke på betydet, at man end 
ikke har haft fantasi til at stille spørgsmålet overhovedet. I andre perioder er spørgsmålet 
fuldstændigt blevet glemt, mens det i endnu andre perioder trods alt har været genstand 
for interesse, men hvor der stadig ikke er blevet spurgt ind til kernen af menneskets 
væren. Når der ses bort fra en kort opblussen af interesse i renæssancen, er spørgsmålet 
angående menneskets væren blevet mere eller mindre glemt eller overset. 
Denne afhandling ønsker derfor at genstille det mere eller mindre glemte spørgsmål 
angående menneskets væren. De svar som afhandlingen ønsker at efterspørge, handler om 
hvad det vil sige, at være et menneske. Hvordan er den væren, som mennesket oplever 
som sin egen, blevet beskrevet i moderne tid?  
Til at belyse spørgsmålet angående menneskets væren, er valget meget naturligt faldet på 
de tre filosoffer, hvis navne allerede indgår i afhandlingens titel, og hvis tanker har haft 
altafgørende betydning for eksistenstænkning og eksistensfilosofi: Søren Kierkegaard, 
Friedrich Nietzsche og Martin Heidegger. Yderligere begrundelser for valget af filosoffer 
og værker følger i nedenstående beskrivelse af afhandlingens indhold og mål. 
Afhandlingens indhold og mål 
Kierkegaards kristne fundament har naturligvis haft stor betydning for hans opfattelse af 
menneskets væren. Hans filosofi er, som vi senere skal komme ind på, i det hele taget 
stærkt præget af hans kristne livsopfattelse, alligevel siger han, at mennesket er nødt til 
først at forstå sig selv, før det kan begynde at forstå verden. Derved sætter han mennesket 
og dets væsen i centrum for sin filosofi, man kan således sige, at Kierkegaard bedriver en 
form for filosofisk antropologi. For Nietzsche og Heidegger er mennesket også i centrum, 
men deres udgangspunkter er anderledes. Hvor Kierkegaards udgangspunkt er en kristen 
verdensopfattelse, er Nietzsches udgangspunkt nærmest det modsatte, hans filosofi er 
stærkt præget af en modvilje imod kristendommen. Heideggers udgangspunkt er derimod 
fænomenologisk, han forsøger således at indtage en mere neutral position i sin tilgang til 
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menneskets væren. Deres respektive udgangspunkter har selvfølgelig haft stor betydning 
for deres forskellige opfattelser af den menneskelige væren, og deres måde at beskrive 
den på. Denne afhandling vil søge at afdække, hvorledes denne betydning træder frem i 
deres respektive værker og deres beskrivelser af menneskets væren.  
Det eksistensfilosofiske perspektiv har selvfølgelig haft afgørende betydning for valget af 
værker til denne afhandling. De forskellige værker er således valgt ud fra deres relevans 
og evne til at belyse dette perspektiv. For Kierkegaards vedkommende er valget faldet på 
Sygdommen til Døden, ud fra den betragtning, at han i denne afhandling mest detaljeret 
og præcist beskriver sin opfattelse af den menneskelige værens betingelser og vilkår. 
Nietzsches Således talte Zarathustra er valgt, fordi den indeholder essensen af hans 
tanker vedrørende mennesket og dets eksistentielle position i verden. Valget af 
Heideggers Væren og tid er nok det mest oplagte valg til en afhandling, der ønsker at 
sætte fokus på menneskets væren, set i et eksistensfilosofisk lys. Og så alligevel ikke, for 
Heidegger anså bestemt ikke sig selv for at bedrive eksistensfilosofi, idet kernen i hans 
filosofi er væren som sådan. For Heidegger er spørgsmålet om den menneskelige 
eksistens underordnet spørgsmålet om værens mening. Heideggers analyser af den 
menneskelige væren og eksistens indgik således i hans store filosofiske projekt, som 
bestod i en grundlæggelse af en fundamentalontologi. Heideggers fundmentalontologiske 
intentioner med Væren og tid betyder imidlertid ikke, at hans omfattende og vægtige 
analyser af menneskets tilstedeværen ikke kan benyttes i en eksistensfilosofisk 
sammenhæng. Heideggers analyser indeholder tværtimod mange pointer og perspektiver, 
som hver især kan være med til at kaste lys over en eksistensfilosofisk forståelse af den 
menneskelige væren, derfor betyder det mindre i denne sammenhæng, at analyserne ’kun’ 
var tænkt som et forberedende arbejde for udviklingen af en egentlig 
fundamentalontologi. En afhandling med en problemstilling som denne, der vælger ikke 
at inddrage Væren og tid, ville således mangle et af de væsentligste bidrag til 
eksistensfilosofien overhovedet - måske endda det vigtigste.  
Når man vil beskæftige sig med den menneskelige eksistens grundvilkår, forekommer det 
indlysende, at vi ikke kan observere denne eksistens udefra, men at vi netop som 
mennesker oplever den indefra. Hvilket betyder, at vi som individuelle eksistenser 
oplever vores eksistens på førstehånd, og derfor har mulighed for at forholde os til vores 
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egen eksistens (eller med Heideggers ord: at vores væren forholder sig til sin egen 
væren). Vi kan således reflektere over vores egen eksistens, og stille spørgsmål som 
angår den. Ud af denne refleksion over vores egen eksistens, kan eksempelvis 
spørgsmålet omkring (livets) mening opstå. Mennesket synes i sin væren, at have en 
stærk interesse i, at kunne forbinde en mening med sin egen væren, at finde en mening 
med sit liv. Men hvor kan mennesket finde mening i dag? Gennem tiderne har mennesket 
oftest fundet mening med tilværelsen gennem de forskellige religioner. Spørgsmålet er 
imidlertid, om det stadig er en mulighed for det enkelte menneske, set ud fra et filosofisk 
perspektiv, at finde mening via religion.  
De forskellige verdensreligioner har ofte tillagt livets mening en helt bestemt betydning, 
som har handlet om, at mennesket, hvis det følger religionens forskrifter, vil blive 
belønnet med evigt liv i et åndeligt paradis. Livets mening består derfor i at overholde 
religionens forskrifter, hvilket ofte også inkluderer det at være et godt og kærligt 
menneske, sådan at man efter sin død kan leve videre i et åndeligt paradis. Dette løfte fra 
religionernes side om evigt liv i et hinsides paradis efter dette liv kan, fra et rent filosofisk 
synspunkt, ikke længere tages alvorligt som en forklaring på livets mening. Efter Kants 
redefinering af metafysikkens område, har der været en udbredt enighed indenfor 
fagfilosofien om at forvise religion og tro fra filosofiens område. Med den rationelle 
fornuft kan der principielt ikke vides noget om eventuelle åndelige verdener, en sådan 
viden ville være at betragte som værende transcendental, altså en overskridelse af 
fornuftens grænser, og derfor skal filosofien ikke forsøge at udtale sig derom. 
Fagfilosofien ønsker derfor principielt ikke at beskæftige sig med dette område, som vi 
her vælger at kalde troens område. Når livets mening således, i en fagfilosofisk 
sammenhæng, ikke længere kan begrundes i en eksistens af åndelige verdener, er 
filosofien tvunget til at vende blikket imod det dennesidige, den faktiske verden, hvor 
mennesket rent faktisk befinder sig, i dens forsøg på at beskrive livets mening.  
For dette synspunkt er Nietzsche vel nok den stærkeste fortaler og repræsentant, hans 
projekt var netop at frigøre sin filosofi fra al religiøs tænkning, idet han ønskede at 
emancipere mennesket, og sætte det i stand til at erkende sit sande potentiale og dermed 
blive et medskabende væsen i denne verden. 
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For Heideggers vedkommende voksede han op med en katolsk baggrund, men valgte på 
et tidligt tidspunkt, at forlade den katolske tro for at hellige sig filosofien. Heidegger var 
meget optaget af metafysiske spørgsmål, han mente at al sand filosofi handler om 
ontologi. Hans store filosofiske projekt var at gøre opmærksom på den ’værensglemsel’, 
som han mente filosofihistorien, indtil hans tid, havde været et udtryk for. Væren var 
blevet taget for givet, hvilket Heidegger mente var en stor fejl, derfor ønskede han at 
stille det oversete og glemte spørgsmål: hvad er værens mening? 
Kierkegaard favnede som filosof (og psykolog) bredt, hans teologiske baggrund til trods, 
anses han af mange for at have været med til at grundlægge en egentlig 
eksistensfilosofisk tradition. Kierkegaards religiøse udgangspunkt har således ikke været 
en hæmsko for ham i hans filosofiske arbejde, det har snarere været en inspiration for 
ham. For Kierkegaard var selve det kristne fundament ikke til diskussion, men i og med 
at han var meget kritisk overfor kirken og dens måde at formidle kristendommen på, kan 
han ikke betragtes som en traditionel kristen tænker. Man kan sige, at han bevarede sin 
filosofiske integritet ved at forholde sig kritisk til kirken og dens teologi. 
Afhandlingens mål vil i første omgang være at beskrive og diskutere de tre filosoffers 
forskellige opfattelser af, hvorledes den menneskelige eksistens og væren skal forstås, og 
hvordan den overhovedet kan beskrives. Afhandlingen ønsker at undersøge hvorledes de 
tre filosoffer, ud fra deres egne særegne forudsætninger og udgangspunkter, forsøger at 
indkredse og beskrive en dybere forståelse af menneskets væren. 
Afhandlingens andet omdrejningspunkt vil være at undersøge, i hvilken grad de tre 
filosoffer, direkte eller indirekte, gennem deres beskrivelser af væren, giver et bud på 
livets mening. Den menneskelige væren synes at have en særlig interesse i altid at søge 
en mening, i forhold til alt hvad den oplever og relaterer til. Mennesket er i sin væren 
stærkt optaget af at finde en væremåde, som kan medvirke til at give det en oplevelse af 
mening. Spørgsmålet om mening er derfor helt centralt i forhold til forståelsen af 
menneskets væren. I denne forbindelse skal det derfor undersøges, hvilken betydning det 
har for en eksistensfilosofisk tolkning af livets mening, om man henholdsvis medtænker, 
eller ikke medtænker, det vi tidligere kaldte troens område, i den filosofiske fortolkning 
af livets mening.  
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Afhandlingens primære mål vil således være at nå frem til en forståelse af Kierkegaards, 
Nietzsches og Heideggers respektive opfattelser af menneskets væren, for derefter, udfra 
denne forståelse, at forsøge at bestemme deres forskellige bud på, hvilken mening der kan 
tillægges den menneskelige eksistens.  
Afhandlingens form vil være ganske traditionel, begyndende med en redegørende 
gennemgang af de tre filosoffers respektive forståelser af menneskets væren, som vil 
finde sted i kronologisk rækkefølge. Derefter vil der i et diskuterende kapitel blive gået i 
dybden med nogle af de problemstillinger, som en afhandling af denne karakter kaster af 
sig. For til sidst i en konklusion at foretage en opsummering af de vigtigste pointer.  
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Kapitel 1   Søren Kierkegaard – Sygdommen til Døden 
Kierkegaards værk Sygdommen til døden er skrevet under pseudonymet Anti-Climacus 
og blev udgivet i 1849. Dets undertitel, ”En christelig psychologisk Udvikling til 
Opbyggelse og Opvækkelse”3, vidner om afhandlingens psykologiske vinkel, samt det 
faktum at kristendommen er Kierkegaards åndelige fundament og udgangspunktet for 
hans tænkning. Værket er som tidligere nævnt valgt, fordi Kierkegaard i dette værk mest 
prægnant udtrykker sin opfattelse af den menneskelige væren og dens eksistensvilkår.  
Det Kierkegaardske begreb ’sygdommen til døden’ skal forstås som fortvivlelse. For at 
komme nærmere en forståelse af Kierkegaards brug af disse to begreber, er det 
nødvendigt først at kende til hans opfattelse af menneskets helt grundlæggende natur. For 
Kierkegaard er mennesket en syntese af uendelighed og endelighed, af noget evigt og 
noget jordisk, samt af mulighed og nødvendighed. Kierkegaard beskriver mennesket og 
dets selv på følgende måde:  
 
Mennesket er Aand, men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? 
Selvet er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at 
Forholdet forholder sig til sig selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet 
forholder sig til sig selv.4  
 
Det forhold der tales om i citatet er mennesket, forstået netop som en syntese af ånd og 
materie, en syntese der indeholder noget evigt og noget jordisk. Citatet fremhæver at 
menneskets selv ikke automatisk dannes som et resultat af syntesen, men at selvet først 
opstår, idet forholdet (syntesen) forholder sig til sig selv. Kierkegaards forestilling om 
mennesket som en syntese af ånd og materie, vidner om hans traditionelle kristne 
dualistiske menneskesyn, hvor mennesket forstås som et væsen bestående af sjæl og 
legeme.  
Men tilbage til forståelsen af Kierkegaards brug af begrebet fortvivlelse. Han skriver, at 
”Fortvivlelse er Misforholdet i en Syntheses Forhold, som forholder sig til sig selv.”5  
                                                 
3
 Sygdommen til døden, 163. 
4
 Ibid., 173. 
5
 Ibid., 175. 
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Fortvivlelse er med andre ord et resultat af, at der er opstået et misforhold i menneskets 
forhold til sig selv. Misforholdet ligger som en mulighed i mennesket qua syntese, som 
virkeliggøres når mennesket kommer i et misforhold til sig selv, med det resultat at 
mennesket fortvivler. Fortvivlelse er altså ikke en del af menneskenaturen som sådan, det 
ville den have været hvis syntesen var misforholdet, men så ville det, ifølge Kierkegaard, 
ikke længere være fortvivlelse, men blot være noget som alle oplevede, som en del af det 
at være menneske. Det at fortvivle ligger altså som en mulighed i mennesket qua dets 
evne til at forholde sig til sig selv, hvilket bliver præciseret i det følgende citat, hvor det 
endnu en gang slås fast, at selvet er forholdet, som forholder sig til sig selv: 
 
Thi Fortvivlelsen følger ikke af Misforholdet, men af Forholdet, som forholder sig 
til sig selv. Og Forholdet til sig selv kan et Menneske ikke blive af med, saa lidet 
som med sit Selv, hvad da forøvrigt er Eet og det Samme, da jo Selvet er 
Forholdet til sig selv.6 
 
Fortvivlelse er altså et resultat af et misforhold i selvet, og dette misforhold kan samtidig 
forstås som et misforhold mellem det enkelte selv og Gud. Selve muligheden for at 
fortvivle, opfatter Kierkegaard som et uendeligt fortrin, som mennesket har til forskel fra 
dyrene. At blive opmærksom på sin fortvivlelse som en sygdom kendetegner det kristne 
menneske, og er dettes fortrin overfor det naturlige (ikke-troende) menneske. Helbredelse 
fra denne fortvivlelsens sygdom er den kristnes salighed.7 Årsagen til at fortvivlelse som 
mulighed og sygdom bliver værdsat så højt af Kierkegaard, er at fortvivlelse kan være 
medvirkende til at føre den fortvivlede tilbage til en tro på Gud. For Kierkegaard er 
fortvivlelse altid et resultat af, at den fortvivlede ingen Gudstro har, af samme grund er 
den eneste mulighed for en helbredelse af fortvivlelse, at den fortvivlede finder denne tro.  
Men hvordan skal udtrykket ’sygdommen til døden’ helt præcist forstås? Kierkegaard 
forklarer det på følgende måde. Da fortvivlelse er en sygdom i selvet, skal den derfor ses 
under bestemmelsen ånd. Fortvivlelse relaterer altså ikke til kroppen, og derfor skal 
begrebet sygdommen til døden ikke forstås bogstaveligt, nærmere tværtimod, idet 
                                                 
6
 Ibid., 176. 
7
 Ibid., 174. 
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fortvivlelse netop ikke er en sygdom man dør af. Kristeligt forstået er den legemlige død 
ikke livets endelige slutpunkt, men en overgang til et liv efter døden. Forstået på denne 
måde, repræsenterer døden et håb for den kristne. At være syg til døden, betyder derfor i 
denne forbindelse, at et menneske, når der intet håb om livet findes, og hvis sidste håb 
netop er døden, ikke kan dø, fordi døden ikke er en mulighed. Når døden således er blevet 
det sidste håb, så er fortvivlelsens største håbløshed, det ikke at kunne dø. Det er i denne 
betydning, at man skal forstå udtrykket ’sygdommen til døden’ som fortvivlelse. 
Fortvivlelse bliver her således et udtryk for tabet af det evige, for en opgivelse af alt håb - 
den absolutte håbløshed.8 
For Kierkegaard er fortvivlelse altid over sig selv, også når det umiddelbart ligner, at 
fortvivlelsen er over noget andet. Fortvivlelse er en form for selvfortærelse, hvor selvet 
forsøger at blive af med sig selv, men i og med at dette er en umulighed, for hvorledes 
skulle selvet nogensinde kunne komme af med sig selv, bliver dette grund til yderligere 
fortvivlelse. Der sker således en forstærkelse af sygdommen, som nu primært består i, at 
selvet, fortvivlet ikke kan komme af med sig selv, ikke kan blive til intet. Fortvivlelse 
bliver således et udtryk for det forhold, at et menneske, som ønsker at slippe af med sig 
selv, ikke kan komme af med sig selv, at det ikke kan dø fra sig selv, uanset hvor meget 
det så end måtte ønske det. Dette skyldes at selvet, som fortvivlelsen relaterer til, hører 
under det eviges bestemmelse, og det evige i et menneske kan naturligvis ikke dø. Men 
nu tages der allerede forskud på nogle af de ting, som Kierkegaard kommer ind på i sin 
analyse af menneskets væren i verden. Lad os derfor gå over til at se nærmere på 
Kierkegaards forståelse af menneskets væren, det vil samtidig gøre det mere klart for os, 
hvilken betydning fortvivlelse har for denne.    
Kierkegaards overordnede forståelse af begrebet væren 
Ifølge Kierkegaards psykologiske analyse af menneskets væren, findes der helt 
overordnet to forskellige måder, hvorpå et menneske kan være til stede i verden. Enten 
kan menneskets væren være karakteriseret ved en tro på Gud, hvilket indebærer at livet 
har en tilhørende åndelig side. Den anden overordnede måde et menneske kan være i 
verden, er karakteriseret ved, at mennesket ingen tro har, og at det således opfatter den 
                                                 
8
 Ibid., 177. 
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fysiske verden som den eneste der findes. Den sidstnævnte form for væren opdeler 
Kierkegaard yderligere i to, sådan at han opererer med i alt tre forskellige modi for den 
menneskelige væren. De to modi, karakteriseret ved verdslighed og ikke-tro, er præget af 
at mennesket her oplever forskellige grader af fortvivlelse. For Kierkegaard er 
fortvivlelse, som tidligere nævnt, et resultat af menneskets manglende tro, derved bliver 
fortvivlelse, dialektisk set, modstillingen til tro. For Kierkegaard er det at fortvivlelse 
sidestillet med det at synde. Set fra evighedens synspunkt begår mennesket en synd, når 
det vender sig bort fra den, som har sat det. I den væren som er karakteriseret ved tro, 
findes derimod ingen fortvivlelse.  
Indenfor de to verdslige modi kan der observeres en stigende grad af bevidsthed om 
fortvivlelsen, og dermed samtidig en stigende grad af selvbevidsthed. I springet fra de 
verdslige modi for væren til troens modus, kan man derimod ikke tale om, at der sker en 
stigning i selvbevidsthed. Der sker i stedet en transformation af selvet, som kommer i 
stand ved at selvet overgiver sig til Gud, hvorved selvet bliver et selv for Gud. Processen 
starter i det øjeblik, hvor selvet opgiver at forsøge at forme sit selv ud fra sine egne 
ønsker og idéer. Når mennesket kommer frem til troen og selvet nu står ’ansigt til ansigt’ 
med Gud, sker der en transformation af selvet, hvorefter mennesket modtager sit 
forvandlede selv tilbage fra Gud. Dette transformerede selv er nu endeligt blevet sig selv, 
sådan som Gud havde tænkt det. Selvets transformation er kommet i stand ved Guds 
intervention, derfor giver det ingen mening, at tale om en stigen i selvbevidsthed, set fra 
et rent menneskeligt synspunkt. Mennesket er i denne troens modus nu blevet helbredt for 
sin fortvivlelse, og kan derfor nu være til stede i verden på en helt ny måde. Menneskets 
selv har erkendt, at det har sin grund i Gud, at det derfor hviler i Gud, og således endeligt 
er blevet sig selv. Helbredelse fra fortvivlelse, sygdommen til døden, er således kun 
mulig ved selvets overgivelse til Gud.  
De overordnede rammer for menneskets væren 
Inden vi ser nærmere på de ovenfor nævnte forskellige modi for væren, vil det være på 
sin plads at se på de overordnede rammer, som Kierkegaards opfattelse af mennesket som 
syntese, opstiller for menneskets væren. Kierkegaards måde at tænke på var udpræget 
dialektisk, hvilket afspejler sig med al tydelighed i beskrivelsen af de rammer, som 
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syntesen sætter for det menneskelige selv. Som tidligere nævnt betragter Kierkegaard 
mennesket som en syntese af ånd og materie, af uendelighed og endelighed, samt af 
mulighed og nødvendighed. Disse dialektiske modstillinger definerer samtidig rammerne, 
indenfor hvilke det menneskelige selv har sit virke, indenfor hvilke det kan manifestere 
og udfolde sig, i dets stræben efter at blive sig selv. Kierkegaard forbinder de dialektiske 
yderpunkter med forskellige grader af og former for fortvivlelse, yderpunkterne skal 
derfor, for alt i verden undgås, idet de kun fører til fortabelse af selvet. Det handler 
således for selvet om at finde en balance mellem de forskellige yderpunkter, sådan at de 
ekstreme positioner undgås. Lad os derfor kort gennemgå de forskellige former for 
fortvivlelse, som yderpunkterne repræsenterer. Det er her vigtigt at bemærke, at 
Kierkegaard her udelukkende betragter fortvivlelse i forhold til syntesens momenter, 
uden at der tages stilling til om fortvivlelsen er bevidst om eller ikke. Kierkegaard 
beskriver altså her i første omgang begrebet fortvivlelse på et mere abstrakt niveau. 
Senere bliver han mere detaljeret, når han undersøger fortvivlelse, set i forhold til hvilken 
bevidsthed den opleves med, eller under bestemmelsen bevidsthed, som han formulerer 
det. Idet selvet er syntesen, hvor det endelige er det begrænsende aspekt, mens det 
uendelige er det udvidende aspekt, kommer et selv der kun vil være uendeligt til at 
mangle endelighed. Når et selv således alene ønsker at forholde sig til det uendelige, det 
åndelige, resulterer det i at selvet forflygtiges mere og mere. I stedet for at vorde (blive) 
sig selv, bevæger selvet sig længere og længere væk fra sig selv, deri ligger fortvivlelsen. 
Uendelighedens fortvivlelse består således i, at selvet mangler endelighed, i form af 
konkrethed, fakticitet og nødvendighed. 
Det modsatte fænomen ser vi med endelighedens fortvivlelse, som består i det at være 
fuldstændigt optaget af verdslige anliggender, og således mangle uendelighed, den 
åndelige side af livet. Den finder sit udtryk ved, at mennesket i sin opslugthed af verden, 
på en måde lader sig sit selv franarre af de andre (mængden), ved at lade sig styre af den 
offentlige mening og det man gør. Ved at lade sig styre af andres mening, fordi selvet 
ikke tør tro på sig selv, og således ikke vover at være sig selv, bliver selvet blot et 
nummer i mængden – en efterabelse. Et sådant menneske har, åndeligt forstået, mistet sit 
selv, men derved har det samtidig ”... vundet Perfectibilitet til ... at gøre Lykke i 
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Verden”.9 Denne opslugthed af verden, med dens evne til at indgå i denne verdens 
anliggender, anses på ingen måde, af verdslige mennesker, for at være fortvivlelse. Det er 
imidlertid netop et af kendetegnene ved endelighedens fortvivlelse, at den ikke er vidende 
om, at den er fortvivlelse. Endelighedens fortvivlelse er kendetegnet ved, at den 
fuldstændigt mangler uendelighed, den har ingen viden om det åndelige. 
På samme måde som endelighed er det begrænsende princip i forhold til uendelighed, 
således er nødvendighed det begrænsende princip i forhold til mulighed. Det nødvendige 
repræsenterer selvets konkrete indhold, i form af det selvet allerede er. Hvorimod 
mulighed repræsenterer alt det, selvet har mulighed for at blive i fremtiden. Sker der nu 
det at mulighederne overvælder selvet, at selvet udelukkende er fokuseret på dets 
muligheder, men aldrig virkeliggør nogen af dem, da vil selvet i mulighederne løbe væk 
fra sig selv, sådan at det til sidst ikke kan finde tilbage til sig selv. Selvet er nu kommet så 
langt bort fra sig selv, at det ikke længere kender sig selv. Dette selvs ulykke er, at det 
ikke blev opmærksomt på, at det som et individuelt selv er noget helt bestemt, noget det 
er med nødvendighed, som er dets nødvendighed, dets kerne, det udgangspunkt, ud fra 
hvilket det skal blive sig selv, men som det nu har mistet. Dette beskriver mulighedens 
fortvivlelse, som er det at selvet mangler nødvendighed. 
Nødvendighedens fortvivlelse er modstillingen til mulighedens fortvivlelse, og den er 
resultatet af at selvet mangler mulighed. Nødvendighed knytter sig som begreb til det 
jordiske, og det som allerede er, mens mulighed knytter sig til det åndelige og det som 
endnu ikke er. Når et selv ikke kan se nogen mulighed overhovedet for sig selv, er det 
udtryk for at selvet er stagneret. For dette selv er alt blevet selvfølgeligt, trivielt og 
nødvendigt, og det tror ikke længere på, at der findes nogen mulighed for forandring. Den 
fortvivlede mangler mulighed, og er fortvivlet over at være fastlåst i sit selv, men det 
afslører samtidig, at nødvendighedens fortvivlelse er et resultat af den fortvivledes 
manglende tro på Gud. Hvis det fortvivlede selv blot ville tro, at for Gud er alt muligt, så 
ville muligheder igen åbne sig for dette selv. Det helt afgørende i forhold til 
nødvendighedens fortvivlelse er derfor om selvet vil tro, at for Gud er alt muligt, altså et 
spørgsmål om selvet vil tro i det hele taget.  
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Gennemgangen af fortvivlelsens yderpositioner har nu givet os en forståelse af de 
overordnede rammer for den menneskelige væren, og vi går nu videre med at se på, 
hvorledes Kierkegaard mere detaljeret beskriver fortvivlelse som et udtryk for 
menneskelig væren, set i forhold til bevidstheden derom.  
De to verdslige modi for væren 
Hvor vi før så Kierkegaard beskrive eksempler på fortvivlelse, set på et mere abstrakt 
plan, skal vi nu se, hvordan han går dybere i sin analyse af den menneskelige væren, ved 
at undersøge graden af fortvivlelse, set i forhold til graden af bevidsthed, hvormed denne 
fortvivlelse opleves. Som tidligere nævnt arbejder Kierkegaard med to modi for den 
menneskelige væren, som begge er karakteriseret ved en verdslig indstilling, og på 
samme tid er præget af forskellige grader af fortvivlelse. Her skal vi se på den første, som 
vi her har valgt at kalde ubevidsthedens modus. 
Ubevidsthedens modus 
Denne modus er kendetegnet ved, at den fortvivlede stort set er uvidende om sin egen 
fortvivlelse, hvilket er grunden til, at vi har valgt at kalde den for ubevidsthedens modus. 
I denne modus er mennesket end ikke opmærksom på, at det har et selv, og i endnu 
mindre grad, hvis det overhovedet er muligt, er det vidende om, at dette selv har en evig 
karakter. I denne ubevidsthedens modus er mennesket opslugt af verden og dens gøremål, 
mennesket er domineret af det sanselige, på bekostning af intellektuelle og spirituelle 
anliggender. Dets optagethed af verden betyder, at det lever indenfor det sanseliges 
kategorier, mennesket har således ingen forestilling om, at det også har en åndelig side. 
Som en sjælelig-legemlig syntese er mennesket bestemt til at være ånd, men da selvet 
først sættes, idet forholdet forholder sig til sig selv, kan man, så længe dette ikke er sket, i 
princippet ikke tale om, at mennesket er eller har et åndeligt selv.  
Det at den fortvivlede er uvidende om at have et selv og om sin tilstand generelt, er ikke 
ensbetydende med, at han ikke er fortvivlet. I forhold til den fortvivlede, som er vidende 
om sin fortvivlelse, er den uvidende et skridt længere væk fra sandheden og frelsen. Dette 
gælder imidlertid kun i en ren dialektisk forstand, som den gennemførte dialektiker 
Kierkegaard påpeger, skal det forstås som forskelligt fra en etisk-dialektisk forstand, hvor 
den fortvivlede, der er bevidst om sin fortvivlelse, og alligevel vælger at blive i 
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fortvivlelsen, er fjernere fra troen og frelsen, idet hans fortvivlelse er så meget mere 
intens.10  
I denne ubevidsthedens modus befinder den fortvivlede sig i vildfarelse, hvor denne 
måske endda indbilder sig at være lykkelig, mens han i ”Sandhedens lys”11 betragtet er 
ulykkelig. Ifølge Kierkegaard ønsker den fortvivlede imidlertid ikke at blive revet ud af 
sin vildfarelse, hvorimod den fortvivlede til enhver tid vil benægte overhovedet at være 
fortvivlet, eller på nogen måde at være i vildfarelse. Hertil siger Kierkegaard, at det at 
være uvidende om sin vildfarelse, blot er endnu en vildfarelse. Han beskriver det også på 
følgende måde, at fortvivlelsen i sig selv er en negativitet, og uvidenheden om den er en 
ny negativitet. Her skal negativitet forstås som en privation, som en mangel på tro, som 
yderligere forstærkes ved uvidenheden om den. Denne uvidenhedens fortvivlelse kan 
være den farligste form for fortvivlelse, idet uvidenheden om den er med til at fastholde 
den fortvivlede i fortvivlelsen. I ubevidsthedens modus er mennesket længst fra at være 
sig bevidst som et åndeligt væsen. Denne modus for den menneskelige væren er samtidig, 
ifølge Kierkegaard, den almindeligste i verden. Enhver menneskelig eksistens som ikke 
er sig bevidst som et åndeligt væsen, som ikke hviler gennemsigtigt i Gud, som ikke i en 
dybere forstand er bevidst om, hvorfra hans væren og evner oprindeligt stammer, men i 
stedet går op i verdslige ting, og ikke tænker nærmere over sin egen eksistens, et sådant 
menneske vil, ifølge Kierkegaard, altid være i en modus af fortvivlelse.  
Utilfredshedens modus 
Den anden modus som er karakteriseret ved verdslighed er samtidig kendetegnet ved, at 
fortvivlelsen nu bliver sig bevidst at være fortvivlelse. Der er således sket en stigning i 
bevidsthed om selvet, sådan at mennesket nu er blevet sig bevidst, at det er fortvivlet. 
Fortvivlelse udtrykker sig indenfor denne modus på to måder, enten ved at selvet 
fortvivlet ikke vil være sig selv, hvilket er en svaghedens fortvivlelse, eller ved at selvet 
fortvivlet vil være sig selv, som er en fortvivlelse karakteriseret ved trods. Den måde 
hvorpå selvet i sin fortvivlelse, i trods, vil være sig selv, kan imidlertid samtidig ses som 
et udtryk for, at selvet ønsker at være noget andet end det er. Trodsens fortvivlelse kan 
derfor, ligesom svaghedens fortvivlelse, ses som et udtryk for, at selvet egentlig ikke vil 
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være sig selv. Derfor kan denne modus overordnet karakteriseres som en utilfredshed 
over egen væren. Vi kalder derfor denne modus for utilfredshedens modus.  
Kierkegaard begynder sin gennemgang af denne mere bevidste form for væren med at 
præcisere vigtigheden af, at den fortvivlede har den sande forestilling, om hvad 
fortvivlelse er, idet der findes forskellige opfattelser af hvad fortvivlelse er:  
 
... at fortvivle er at tabe det Evige – og dette Tab taler han jo ikke om, drømmer 
han ikke om. At tabe det Jordiske er som saadant ikke det at fortvivle, og dog er 
det derom han taler, og det kalder han at fortvivle.12 
 
Den fortvivlede er her fortvivlet i forhold til det jordiske, og har derfor ikke den sande 
forestilling om, hvad fortvivlelse er. Den sande forestilling skal forstås i forhold til 
evigheden, den sande forståelse af fortvivlelse er således det at tabe det evige, og dermed 
tabe sit eget selv. Bevidstgørelsen af fortvivlelsen kræver således først og fremmest, at 
den fortvivlede har den sande forståelse af fortvivlelse, og dernæst, at den fortvivlede 
bliver sig bevidst om sin tilstand som fortvivlelse. Kierkegaard viser i sin gennemgang af 
den bevidste fortvivlelses to former, hvorledes den fortvivledes bevidsthed gradvist bliver 
større, både i forhold til det at være fortvivlet og til den fortvivledes eget selv. Jo 
nærmere den fortvivledes forståelse kommer den sande forestilling om fortvivlelse, og jo 
mere bevidsthed der er om det at være fortvivlet, des mere intensiv er fortvivlelsen. 
Således forstærker bevidsthedens grad fortvivlelsen.13  
Kierkegaard var ikke dialektiker for ingenting, han forklarer således hvorledes de to 
former som fortvivlelsen tager, svaghedens og trodsens, kun er relative modsætninger. 
Ingen fortvivlelse er helt uden trods, der er eksempelvis trods i udtrykket ’ikke at ville 
være sig selv’, og selv den højeste form for trods indeholder en grad af svaghed. Lad os 
her følge Kierkegaard i hans gennemgang af først svaghedens fortvivlelse, og dernæst 
trodsens fortvivlelse.  
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Svaghedens fortvivlelse: fortvivlet ikke at ville være sig selv 
Svaghedens fortvivlelse er helt overordnet karakteriseret ved, at den fortvivlede, 
fortvivlet ikke vil være sig selv. Svaghedens fortvivlelse tager to former, afhængigt af om 
fortvivlelsen relaterer til det jordiske eller til det evige og selvet. Med andre ord, 
afhængigt af i hvilken grad den fortvivlede har den sande forestilling om hvad 
fortvivlelse er. Undervejs bliver det stadig mere tydeliggjort, hvorledes bevidstheden om 
fortvivlelsen gradvist bliver større. 
Fortvivlelse over det jordiske 
Den laveste grad af bevidsthed om det at være fortvivlet, finder vi hos det menneske, der 
lever i ren umiddelbarhed, eller i umiddelbarhed med en kvantitativ refleksion i sig, som 
Kierkegaard formulerer det. Kierkegaard stiller selv det retoriske spørgsmål, om det 
overhovedet er muligt, at umiddelbarhed kan forekomme uden en eller anden form for 
refleksion, og indfører derfor begrebet en kvantitativ refleksion. Den rent umiddelbare 
har ingen uendelig bevidsthed om selvet, ved ikke hvad fortvivlelse er, eller at hans 
tilstand er fortvivlelse. Den umiddelbare har egentlig intet selv. Fortvivlelsen består 
således blot af en oplevelse af lidelse, som kommer i stand ved, at det umiddelbare 
menneske kommer ud for en udefrakommende hændelse, der gør den fortvivlede 
ulykkelig. Hændelsen betyder at umiddelbarheden ikke længere kan reproducere sig selv, 
hvilket er grunden til fortvivlelsen. Da det umiddelbare selv ingen refleksion har i sig, er 
dette den eneste måde, hvorpå det kan bringes til fortvivlelse.14 Det umiddelbare selv er 
således meget skrøbeligt, og enhver begivenhed som kræver refleksion af det, vil bringe 
det til fortvivlelse. Det umiddelbare selv fortvivler, men det som det fortvivler over 
relaterer alene til det jordiske. Det har derfor ikke den sande forestilling om hvad 
fortvivlelse er. Kierkegaard medgiver, at det er korrekt at mennesket fortvivler, men det 
fortvivler over det forkerte, det har endnu ikke forstået den virkelige grund til 
fortvivlelsen. Denne fortvivlelse kan yderligere opdeles i tre gradsforskelle: ”fortvivlet 
ikke at ville være sig selv, eller endnu lavere: fortvivlet ikke at ville være et Selv, eller 
allerlavest: fortvivlet at ville være en Anden end sig selv, at ønske sig et nyt Selv.”15  
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Som Kierkegaard forklarer, så har den umiddelbare endnu intet egentligt selv; når den 
umiddelbare således fortvivler, har denne ikke nok selv til hverken at ønske eller 
forestille sig, at den kunne blive noget andet, end det den er blevet. I stedet ønsker den 
umiddelbare nu fortvivlet, at blive en helt anden end sig selv, den umiddelbare ønsker sig 
et helt nyt selv. Man kunne hertil bemærke, at Kierkegaard her er en smule uklar omkring 
den umiddelbares status som et selv, på den ene sider taler han om, at den umiddelbare 
ikke er bevidst om at have et selv, og således egentlig ikke kan siges at have et selv, på 
den anden side taler han om, at den umiddelbare ønsker sig et nyt selv, men hvordan er 
det muligt at ønske sig et nyt selv, hvis der i forvejen ingen bevidsthed er om et selv. 
For Kierkegaard er den umiddelbare imidlertid ganske uskyldig i at ønske sig et nyt selv, 
men dog samtidig uendelig komisk. Det komiske består i, at den fortvivlede tror, at 
fortvivlelsen har med det ydre at gøre, at fortvivlelsen har med det, som relaterer til  
verden at gøre, og derfor tænker, at hvis blot den ydre verden blev forandret, så skal 
fortvivlelsen nok også forsvinde. Men den umiddelbare kender hverken sig selv eller sit 
selv, og fordi selvet er evigt, så er alene den tanke, at et selv kan få det indfald eller 
ønske, at det kunne tænke sig at blive et andet selv, noget andet end sig selv, ja, den tanke 
er absurd og uendelig komisk, set fra evighedens perspektiv.   
Den næste grad af fortvivlelse er karakteriseret ved, at den umiddelbare her har opnået en 
vis evne til refleksion, og derfor nu har mere bevidsthed om sit selv. Samtidig har den 
fortvivlede fået en bedre forståelse af hvad fortvivlelse er, og at den fortvivledes egen 
tilstand er fortvivlelse. Fortvivlelsen er stadig kendetegnet ved svaghed, men der hvor 
den adskiller sig fra den rene umiddelbarheds fortvivlelse, er at den ikke udelukkende 
opstår i forbindelse med udefrakommende hændelser. Fortvivlelsen kan her være et 
resultat af refleksion, og således være et resultat af en besindelse på sit eget selv. 
Selvrefleksionen betyder, at en begyndende udsondring af selvet i forhold til omverdenen 
begynder at tage form. Et sådan fortvivlet menneske vil, med sin nyvundne evne til 
refleksion, nu forsøge at værne om sit selv, idet den gradvise udsondring af selvet fra 
omverdenen, betyder at den fortvivlede begynder at få en gryende, men dog stadig dunkel 
forestilling om, at der må være noget evigt i selvet. Men for at overvinde fortvivlelsen, 
kræves et brud med umiddelbarheden, og dertil har den fortvivlede endnu ikke 
tilstrækkelig selvrefleksion. Den fortvivlede har endnu ingen bevidsthed om et nøgent 
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abstrakt selv, som er uberørt af det verdslige. Det abstrakte selv er det uendelige selvs 
første form, og er der hvor den proces begynder, som skal bringe et selv til at indtage og 
blive sit virkelige selv,16 men mere om begrebet det uendelige selv, og hvordan det skal 
forstås lidt senere.  
Den fortvivlede vil således stadig fortvivlet ikke være sig selv, dog har den fortvivlede 
gjort et fremskridt i forhold til den rent umiddelbare, idet refleksionen har knyttet den 
fortvivlede så meget til selvet, at den fortvivlede nu ønsker at vedligeholde forholdet til 
sit selv. Denne nye tilknytning til sit eget selv betyder, at den fortvivlede nu indser det 
latterlige i at ville være en anden. Så langt har refleksionen trods alt bragt den fortvivlede 
på dette stadie af selvbevidsthed.  
Fortvivlelse over det jordiske er, ifølge Kierkegaard, den mest almindelige form for 
fortvivlelse, især i den sidst beskrevne form, hvor en begyndende refleksion finder sted. 
Under denne form for fortvivlelse sker der ofte det, at den fortvivlede igen vender sit 
fokus ud imod verden, som en reaktion på, at den kvantitative refleksion kun i et 
begrænset omfang kan hjælpe den fortvivlede til en højere grad af selvbevidsthed. Idealt 
set skulle den fortvivlede i sin eftertanke være fortsat i sin bevægelse indefter, for dér til 
sidst at finde troen og derved endelig kunne blive sig selv. I stedet sker der ofte det, i en 
overført betydning, at spørgsmålet om selvet bliver parkeret bag en blind dør i 
baggrunden af den fortvivledes sjæl, bag hvilken der ingenting er.17 Den fortvivlede 
’glemmer’ på denne måde mere eller mindre sit selv, og kaster sig i stedet over det 
virksomme liv. Sit selv relaterer den fortvivlede nu til sine evner og talenter i forhold til 
sit praktiske og virksomme liv. Den fortvivlede passer på, at refleksionen ikke kommer 
op til overfladen igen, og med tiden lykkes det for den fortvivlede at ’glemme’ sin 
fortvivlelse. Den fortvivlede bliver en god samfundsborger, en kristen i kristenheden, i 
hedenskabet en hedning, med andre ord, den fortvivlede forsvinder i mængden, han bliver 
som de andre, han bliver som man nu en gang er. Den fortvivlede taler om at have været 
fortvivlet, men at han nu har overvundet fortvivlelsen, men der tager han, ifølge 
Kierkegaard, alvorligt fejl, for hans tilstand er netop fortvivlelse. Der er på dette stadie af 
selvbevidsthed endnu ikke sket den nødvendige metamorfose, hvori bevidstheden om det 
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evige i selvet kan bryde igennem, som betyder at en indre proces kan begynde, som enten 
vil forstærke fortvivlelsen til en højere form, eller føre den fortvivlede frem til tro på 
Gud.  
Egentlig er den fortvivlelse, som er over noget jordisk, allerede også en fortvivlelse om 
det evige, idet det at det jordiske tillægges så stor en værdi, at man fortvivler over det, 
netop er et udtryk for, at fortvivlelsen er om det evige. Blot er den fortvivlede uvidende 
om dette, det foregår så at sige bag om ryggen på denne. Vi skal nu se nærmere på den 
fortvivlelse, som helt eksplicit er om det evige, eller over sig selv, og samtidig stadig er 
en fortvivlelse over ikke at ville være sig selv. 
Fortvivlelse om det evige eller over sig selv 
Hvor den der fortvivlede over noget jordisk, var uvidende om at dette var en svaghed, er 
den fortvivlede, som fortvivler om det evige eller sig selv, bevidst om at der er en 
svaghed forbundet med fortvivlelsen. Den fortvivlede erkender således, at det er en 
svaghed, at tage sig det jordiske så nært, med andre ord, at fortvivlelsen skyldes svaghed. 
I stedet for nu at vende sig imod troen, og i sin svaghed ydmyge sig for Gud, vil den 
fortvivlede ofte vælge at fordybe sig endnu mere i sin fortvivlelse over sin svaghed. 
 
... han bliver sig nu tydeligere sin Fortvivlelse bevidst, at han fortvivler om det 
Evige, han fortvivler over sig selv, at han kunde være svag nok til at tillægge det 
Jordiske saa stor Betydning, hvilket nu bliver ham fortvivlet Udtrykket for, at han 
har tabt det Evige og sig selv.18  
 
Fortvivlelsen er nu over sig selv og tabet af det evige. Den fortvivlede nærmer sig nu den 
sande forestilling om fortvivlelse, og er således blevet mere bevidst om, at hans tilstand 
er udtryk for sand fortvivlelse. Denne fortvivlelse er mere intensiv og dybere end de 
foregående, hvilket Kierkegaard ser som et fremskridt, da det betyder, at den fortvivlede 
på en måde er nærmere frelsen. Når en fortvivlelse ikke tildækkes, men tværtimod holdes 
åben, vil muligheden af frelsen være til stede; derfor vil en fortvivlelse af en sådan dybde, 
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som er vanskelig at dække til, være at betragte som et fremskridt, fordi den i princippet 
bringer den fortvivlede tættere på Gud. 
Denne fortvivlelse har stadig formen, ikke at ville være sig selv, idet selvet ikke vil 
vedkende sig sin svaghed, selvet vil ikke kendes ved sig selv, det hader på en måde sig 
selv, og ønsker ikke at vide af sig selv. Men dette er ikke en farbar vej for selvet, for det 
er ikke muligt for selvet at glemme sig selv, for derved at træde ind i en form for 
åndløshed, dertil har selvet på dette stadie for megen selvindsigt. Den fortvivlede er 
fanget i sin egen fortvivlelse, og det fortvivlede selv trækker sig nu tilbage til et sted 
bagest i sjælen, for der at passe på sig selv, mens det udfylder tiden med ikke at ville 
være sig selv. Det paradoksale ved denne situation er, at selvet alligevel har selv nok til at 
elske og passe på sig selv. Selvet hader sig selv på grund af dets svaghed, men elsker 
samtidig sig selv, på grund af det evige som det har i sig. Dette må siges at være et 
paradoks, men det siger samtidig noget om de modsatrettede kræfter og den splittelse, 
som mennesket er dømt til at leve med, qua den syntese af det evige og det timelige, som 
det er. Selvet elsker med en gryende kærlighed det evige i sig, mens det hader sin egen 
svaghed i forhold til det jordiske. Den tilstand som selvet nu befinder sig i, kaldes af 
Kierkegaard for indesluttethed, som han ser som en modsætning til umiddelbarhed. Den 
fortvivlede kan udadtil fungere som et almindeligt menneske, men indadtil føler han ofte 
trang til ensomhed, for i denne ensomhed at beskæftige sig med sit selvs forhold til sig 
selv, uden dog egentligt at komme videre. Trangen til ensomhed er for Kierkegaard et 
udtryk for, at der overhovedet findes ånd i et menneske, og at den fortvivlede har en 
dybere natur.  
For Kierkegaard består helbredelsen af fortvivlelse altid i, at den fortvivlede finder troen 
på Gud. Den fortvivlede skal gå igennem fortvivlelsen over selvet, for derved endeligt at 
komme frem til sit sande og autentiske selv, selvet skal (ned)brydes, før det kan blive sig 
selv. At selvet erkender sin egen svaghed er godt, selvet skal blot ikke fortvivle over 
denne svaghed. Oftest vil de menneskelige lidenskaber være skyld i den fortvivledes 
problemer. Den fortvivlede ville i et lidenskabsløst øjeblik forstå, at det rigtige at gøre, 
ville være at dreje ind på troens vej, men så snart lidenskaben igen vækkes, vil den få den 
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fortvivlede til at ’se forkert’, og derfor svinge tilbage ind i fortvivlelsen igen.19 Når denne 
fortvivlelse yderligere forstærkes, vedbliver den at være indesluttethed, men den ændrer 
nu form, sådan at den nu udtrykker sig som trods. 
Trodsens fortvivlelse: fortvivlet at ville være sig selv 
Når den fortvivlede kommer til bevidsthed om, hvorfor han ikke vil være sig selv, så 
melder der sig en trods. Denne trods får nu den fortvivlede til, fortvivlet at ville være sig 
selv. Trodsens fortvivlelse er et udtryk for, at den fortvivlede nu er blevet endnu mere 
bevidst om at være et selv, og den fortvivlede forstår nu at fortvivlelsen udspringer 
direkte fra selvet. Kierkegaard introducerer her begrebet ’det uendelige selv’, som skal 
forstås som selvets abstrakte form, selvets abstrakte mulighed. Kierkegaard omtaler også 
det uendelige selv som et negativ, det uendelige selv skal således forstås som en 
skabelon, der kan udfyldes af selvet. Den fortvivlede søger nu netop at udfylde denne 
uendelige form, ved at forsøge at omskabe sit selv, og således forme selvet ud fra sine 
egne ønsker. Den fortvivledes konkrete selv er imidlertid begrænset af nødvendighed 
(den dialektiske modsætning til mulighed). Det konkrete selv er således allerede på en 
bestemt måde, det har allerede forskellige evner og anlæg, og den fortvivlede vil nu 
begynde at sortere til og fra, i det konkrete selvs indhold, for derved at designe sit nye 
selv. Men dette er, ifølge Kierkegaard, netop det som karakteriserer den, der fortvivlet vil 
være sig selv. Den fortvivlede vil ikke anerkende nogen magt over sig, og ønsker derfor 
at løsrive sit selv fra enhver magt, som har sat det, eller ’endnu værre’, selvet ønsker at 
gøre sig fri af forestillingen om, at en sådan magt overhovedet findes. Fortvivlelsen består 
i, at den fortvivlede ikke vil lade sig trøste af det evige; på et tidligere stadie af 
fortvivlelsen ville den fortvivlede have givet alt for at slippe af med sin kval (grunden til 
hans fortvivlelse), men nu er det for sent, den fortvivlede er fornærmet over, at man lod 
ham vente, og nu vil han, i trods, for alt i verden forblive i sin kval. Hans kval bliver en 
anledning til at vende al sin vrede udefter, han oplever at hele tilværelsen er imod ham. 
Således bliver det en nødvendighed for den fortvivlede at holde fast i sin kval, fordi så 
længe han har den, kan han overbevise sig om, at han har ret. Han frygter evigheden, 
fordi den truer med at kunne fratage ham hans kval, hans elendighed, hans identitet, 
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fratage ham det selv som han fortvivlet selv har forsøgt at skabe. Den fortvivlede vil intet 
høre om, hvilken trøst evigheden kan tilbyde ham, fordi en sådan trøst ville være hans 
egen undergang. Det selv som den fortvivlede har skabt er et hypotetisk selv, et luftkastel, 
alt imens hans eget selv er blevet væk fra sig selv. Selvet ville være sin egen herre, og 
nyde hele tilfredsstillelsen og æren ved at have skabt sit nye selv, men den fortvivlede 
bliver som en konge uden land, for han regerer over et intet, et hypotetisk selv, der er som 
et fatamorgana udelukkende bestående af varm luft.  
Kierkegaard kalder denne fortvivlelse for dæmonisk, hvilket skal forstås på følgende 
måde; jo mere fortvivlelsen drejer sig om det evige, jo mere vil den fortvivlede forsøge at 
skjule den for sin omverden. Den fortvivlede skaber i sin indesluttethed en egen verden, 
udelukkende for sig selv, en verden hvor den fortvivlede kan krybe i skjul for 
virkeligheden, for der at kunne hellige sig sit store projekt: at ville være sig selv. Det 
dæmoniske består således i, at det fortvivlede selv ikke ønsker at blive hjulpet i sin 
lidelsesfulde tilstand, men tværtimod, for alt i verden ønsker at forblive i sin kval, for 
med denne kval at protestere overfor hele tilværelsen. Den fortvivlede vil derfor være 
meget ”opmærksom paa med dæmonisk Kløgt at holde Fortvivlelsen indesluttet i 
Indesluttetheden”20, for derved at fastholde sig selv i fortvivlelsen. Denne benægtelse af 
det evige, der samtidig er en benægtelse af Guds eksistens, kan ses som et udtryk for, at 
det som den fortvivlede oplever, er en form for meningstab eller meningsløshed. Denne 
’dæmoniske’ form for fortvivlelse er den stærkeste form for fortvivlelse et menneske kan 
opleve, og repræsenterer som sådan en tilstand for den menneskelige væren, som ifølge 
Kierkegaard er længst fra den væren, som mennesket bør stræbe efter, nemlig den væren 
som er karakteriseret ved tro på Gud. Den væren som ved, at den ikke er sat af sig selv, 
men anerkender at den er sat af en anden – Gud. 
Troens modus  
For Kierkegaard består den menneskelige værens kerne af en åndelig instans i form af 
selvet, som er karakteriseret ved at være et selvforhold. Dette selvforhold er altafgørende 
for hvorledes væren opleves. Sålænge selvet måler sig selv i forhold til menneskelige og 
jordiske målestokke, vil selvet altid opleve en grad af fortvivlelse. Selvet vil ikke i 
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åndelig forstand være i overensstemmelse med sig selv, idet det altid vil opleve en 
utilfredshed over egen væren, selvet kan derfor ikke være, eller blive sig selv på en sand 
og autentisk måde. For at den menneskelige væren kan blive autentisk, er det nødvendigt, 
at selvet stiller sig i forhold til Gud. Idet selvet overgiver sig til Gud, får selvet en ny 
målestok, som er evighedens. Når selvet måler sig imod denne åndelige målestok, bliver 
det muligt for selvet at blive sig selv, sådan som det oprindeligt har været tænkt af Gud. 
Når selvet således er blevet sig selv, vil det opleve en autentisk væren, som for 
Kierkegaard er den højeste form for væren et menneske kan opleve. Denne beskrivelse af 
autentisk væren svarer til den modus for den menneskelige væren, som vi i denne 
afhandling har valgt at kalde troens modus. Den autentiske væren er først og fremmest 
kendetegnet ved menneskets tro på Gud, og betinget af selvets overgivelse til Gud. Det er 
således gennem troen, at selvet har muligheden for at finde sig selv. Kun ved at overgive 
sig til Gud, kan selvet blive sig selv.  
Kierkegaard beskriver ikke troens modus nærmere, men han henviser gentagne gange til 
denne tilstand for væren som den ideale, som den mennesket bør stræbe hen imod, som 
den mest sande og autentiske tilstand for den menneskelige væren. Kierkegaard har ikke 
beskrevet troens modus lige så detaljeret som fortvivlelsens modi, en af grundene til det 
kunne være, at troens modus repræsenterer en idealværen, og at han derfor ikke har 
kunnet foretage den samme konkrete analyse, som han kunne gøre i forhold til 
fortvivlelsens modi.  
Søren Kierkegaard beskriver, som vi nu har set, i Sygdommen til Døden den stigende grad 
af bevidsthed, mennesket kan have omkring sin egen væren. Han undersøger først og 
fremmest hvordan mennesket oplever det at være i verden, set i forhold til tro. Vi har set 
hvordan denne væren, for Kierkegaard, oftest udtrykker sig i form af fortvivlelse. Fra den 
mildeste form, hvor den fortvivlede ikke endnu er blevet sig bevidst om sin fortvivlelse, 
til den mest dæmoniske form, hvor mennesket, i et oprør mod hele tilværelsen og i 
opposition imod Gud, stædigt vælger at holde fast i sin fortvivlelse. Den fortvivlelse, som 
i trods ønsker at forblive i sin fortvivlelse, som ikke vil anerkende Gud og fortvivlet vil 
være sig selv, den fortvivlelse er et udtryk for en væren, som er længst muligt fra at 
opleve sin egen sande væren.  
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Kapitel 2   Friedrich Nietzsche – Således talte Zarathustra21 
Nietzsche skrev sig ikke ind i en traditionel og systematisk fagfilosofisk tradition, 
tværtimod kan hans værker ses som en reaktion imod denne. Nietzsche var som alle 
dygtige filosoffer mere interesseret i at stille spørgsmål, end i at søge endelige svar. For 
Nietzsche er ethvert svar et spørgsmål om fortolkning, et spørgsmål om hvordan verden 
fortolkes, der findes derfor ingen endelige svar. Nietzsches filosofiske produktion består 
for det meste af værker, der oftest er forfattet i en aforistisk form, som er karakteriseret 
ved dens koncentration af den filosofiske tanke. Således er Nietzsches måde, at 
videreformidle sin filosofi på, bestemt til at provokere læseren, til selv at danne sig en 
mening om de fremstillede problemstillinger. Når man derfor ønsker at se nærmere på 
hans forståelse af den menneskelige væren, er det således ikke nødvendigvis en let 
opgave. Hvis man ønsker at drage et bestemt emne frem af hans filosofi, for at undersøge 
det nærmere, betyder det at man oftest vil være tvunget til at læse hans værker igennem 
på kryds og tværs, for at finde steder, hvor han siger noget om det eftersøgte emne. Men i 
dette tilfælde er vi imidlertid så heldige, at vi kan ’nøjes’ med at læse et værk, idet 
Nietzsche med Zarathustra, har kondenseret og koncentreret essensen af hans filosofiske 
virke i ét værk. Dette værks litterære stil er poetisk og profetisk, hvilket medvirker til at 
give værket en særlig aura af ophøjethed og pathos. Værkets hovedperson Zarathustra er 
en flittig bruger af metaforer, og taler dertil ofte i lignelser, hvilket har den betydning, at 
den filosofiske tanke ikke altid med tydelighed træder frem, men i stedet for ligger og 
gemmer sig bagved det billedrige sprog. Nietzsches nærmest skønlitterære stil efterlader 
således læseren med en stor opgave i forhold til at fortolke og forstå teksten. Den 
aforistiske stil, den udbredte brug af metaforer og det stærkt symbolladede sprog, åbner 
således op for et væld af muligheder for fortolkning af værket. 
Nietzsches filosofi er drevet af hans stærke modvilje imod kristendommen og den kristne 
kultur. Hans modvilje handler især om den måde kristendommen har præget mennesket. 
Eller sagt på en anden måde, det mennesket har udviklet sig til under kristendommens 
indflydelse. Kristendommen er således Nietzsches helt store modstander, som hans  
filosofi derfor skal ses i forhold til. Med en vis ironi kan man sige, at kristendommen, 
som baggrundstæppe for hans filosofi, på en måde var en inspirationskilde for Nietzsche. 
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I Zarathustra præsenteres vi for Nietzsches tre hovedtanker: den evige genkomst, 
overmennesket og vilje til magt. Disse tre hovedtanker foldes ud i et handlingsforløb, 
hvor handlingen foregår skiftevis på et indre og et ydre plan, med Zarathustras taler som 
den gennemgående form. Det billedskabende sprog skaber en stemningsmættet 
atmosfære, og skaber ligesom et eget mytisk naturlandskab, befolket af konger, 
troldmænd, spåmænd og dyr som kan tale, hvor Zarathustra med sin visdom regererer.  
I forhold til denne afhandling er Nietzsches værk Zarathustra langt fra at være en 
systematisk gennemgang og beskrivelse af menneskets væren. Faktisk skal man lede 
grundigt efter steder i værket, hvor der siges noget om menneskets væren. Derfor er det 
absolut nødvendigt, at læsningen af Zarathustra sker med et helt særligt blik, beregnet til 
netop at indfange steder, hvor der enten direkte eller indirekte siges noget om menneskets 
væren, eller hvor der tales om noget med relation til denne. Der vil i overensstemmelse 
med denne afhandlings emne, derfor udelukkende blive fokuseret på relevante steder i 
værket, ud fra hvilke der kan uddrages noget om menneskets væren. Der vil således ikke 
blive foretaget en komplet læsning og fortolkning af værket, men udelukkende blive 
fokuseret på udsagn om den menneskelige væren. Der vil i udlægningen af Zarathustra 
ikke blive skelnet mellem den litterære hovedperson Zarathustra og Nietzsche selv. Med 
baggrund i Nietzsches egne ord, som han senere skrev i Ecce Homo: ”Jeg har ikke sagt et 
ord nu, som jeg ikke allerede for fem år siden måtte have sagt gennem Zarathustras 
mund.”22, kan vi roligt betragte Zarathustra som Nietzsches talsmand og alter ego. Når 
der i det følgende således skiftevis refereres til Zarathustra og Nietzsche, skal det forstås 
som at der refereres til én og samme person – Nietzsche. 
Overmennesket 
For Nietzsche er mennesket først og fremmest noget som skal overvindes. Zarathustra 
præsenterer allerede tidligt i værket Nietzsches tanke om overmennesket: Som aben er 
noget latterligt og beskæmmende for mennesket, således skal mennesket for 
overmennesket være noget latterligt og beskæmmende. Nietzsche lader provokerende 
Zarathustra udtale, at mennesket stadig er mere abe end nogen abe.23 Mennesket er altså 
stadig at betragte som et simpelt dyr, fordi det endnu ikke har overvundet sig selv. For 
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Nietzsche er det store ved mennesket, at det ikke er et formål i sig selv, men at det er en 
overgang til noget, der er større end det selv, og at mennesket dermed samtidig er dets 
egen undergang. Nietzsche er her tydeligvis inspireret af de biologiske strømninger i hans 
tid, der især var et resultat af Darwins udgivelse af Arternes oprindelse i 1859.  
Mennesket skal, ifølge Nietzsche, forblive tro mod jorden, det skal vende sig imod de 
giftblandere, som han kalder dem, der taler om overjordiske håb. De der søger og finder 
deres mening i det hinsides, de er foragtere af livet og kroppen, de foragter med andre ord 
sig selv, og de er selv forgiftede. Om disse foragtere af livet, siger Nietzsche, at jorden er 
blevet træt af dem, lad dem derfor blot gå bort, og overlad jorden og livet til dem, der 
sætter pris på det.  
 
 Engang var det at forbryde sig mod Gud den største forbrydelse, men Gud døde  
og dermed døde også disse forbryderiske. At forbryde sig mod jorden er i dag det 
frygteligste og at agte det uudgrundeliges indre højere end jordens mening!24 
 
Det jordiske liv skal betragtes med ærefrygt og respekteres som noget nærmest helligt. 
Med det uudgrundelige taler Nietzsche om det, der ligger bagved fremtrædelserne, det 
hinsides, som altså ikke må agtes højere end det jordiske. Jordens mening skal erstatte en 
hinsides mening. Jordens mening er overmennesket, Zarathustra forklarer det på følgende 
måde: ”Overmennesket er meningen med jorden. Jeres vilje skal sige: overmennesket 
skal være meningen med jorden!”25 Han uddyber dette ved at sige følgende om meningen 
med menneskets væren:  
 
Uhyggelig er den menneskelige tilværelse og stadig uden mening: en spasmager 
kan blive skæbnesvanger for den. 
Jeg vil lære menneskene meningen med deres væren: og denne mening er 
overmennesket, lynet fra den mørke sky kaldet menneske.26  
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Mennesket skal med sin egen vilje, ville at gøre overmennesket til meningen med jorden, 
hvilket samtidig betyder, at mennesket skal underlægge sit eget liv denne mening. 
Mennesket skal således ville sin egen undergang, for at noget større kan overtage dets 
plads. Dermed siger Nietzsche samtidig, at det enkelte menneske kun har værdi som den 
overgang til overmennesket det er. Samtidig siger han, at mennesket er at betragte som en 
mørk sky, hvilket her tolkes sådan, at menneskets eget væsen fortsat ligger hen i mørke, 
at mennesket endnu ikke kender sit væsen, og at menneskets potentiale derfor stadig er 
som et ukendt land for det. Men ud af dette ukendte og uerkendte land, som mennesket er 
for sig selv, skal overmennesket en dag som et lyn opstå. Den menneskelige tilværelse 
opleves som uhyggelig og usikker, verden er et farligt sted, hvor tilfældigheder 
bestemmer et menneskes skæbne, og tilværelsen opleves derfor som værende uden 
mening, men med tanken om overmennesket giver Zarathustra den menneskelige 
tilværelse en højere mening.  
Det er her vigtigt at pointere, at overmennesket ikke skal forstås som en ny idealtype for 
et nyt menneske. Herom skriver Nietzsche i Ecce Homo, at hans tanke om overmennesket 
netop ofte er blevet misforstået som værende en beskrivelse af et idealbillede på en højere 
slags menneske, som var halvt helgen og halvt geni.27 Tanken om overmennesket skal 
mere forstås som en beskrivelse af en bestemt form for væren, en psykologisk tilstand, 
hvor idealet om selvovervindelse, forstået som selvets konstante bevægelse og udvikling, 
samt idealet om at selvet skal være medskabende i forhold til livet, kan komme til deres 
fulde udtryk.  
I forbindelse med Zarathustras tale om overmennesket, beskriver han jeget som det mest 
forunderlige af alting. Jeget er skabende, villende og vurderende, og som sådan er jeget 
repræsentant for den redeligste form for væren, der taler om kroppen, og vil kroppen. 
Jeget er samtidig altings målestok. Jeget taler om en ny jordisk vilje og stolthed, hvor 
mennesket igen skal bære sit hoved frit og give jorden mening. 
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En ny vilje lærer jeg menneskene: at ville den vej, som mennesket er gået i blinde, 
og kalde den god og ikke mere smyge sig til side for den, som syge og døende 
gør!28 
 
Menneskene skal tage deres eget liv i besiddelse og således overtage ansvaret for det. 
Menneskene  skal ville deres liv, de skal med hele deres vilje sige et stort ja til livet. I 
stedet for at leve deres liv i ubevidsthed, skal de blive bevidste om at livet er et gode, 
også når det er svært. Denne sigen ja til livet, denne bekræftelse af livet, er en central del 
af Nietzsches filosofi, som især kommer til udtryk med hans tanke om den evige 
genkomst, som er en anden af hans hovedtanker.  
Det sammes evige genkomst 
Nietzsche beskriver selv i Ecce Homo, hvorledes tanken om den evige genkomst er 
Zarathustras grundkonception.29 Lad os derfor se hvordan denne tanke kommer til udtryk 
i værket, og hvorledes den nærmere skal forstås.  
Zarathustra fortæller på et tidspunkt nogle sømænd om et syn han tidligere har haft. Synet 
er samtidig en gåde og en lignelse. I synet kommer Zarathustra på et tidspunkt frem til en 
port, hvor to veje mødes, den ene går den lange vej tilbage og varer en evighed, den 
anden strækker sig fremad og varer en anden evighed. De to veje repræsenterer 
henholdsvis fortid og fremtid, og portens navn er Øjeblikket. Ud fra den tanke, at der i 
ethvert flygtigt øjeblik, allerede er forløbet en evighed, spørger Zarathustra: ”Må da ikke 
alting, der kan ske, allerede engang være sket, gjort, løbet forbi?”30 Videre argumenterer 
han for, at hvis alt allerede har været til, da må øjeblikkets port også allerede have været 
til, altså må Zarathustra og alle andre levende væsner også have været til tidligere. Når alt 
således allerede tidligere har været til, vil det som er til i dette øjeblik, også komme igen 
en gang i fremtiden, således spørger Zarathustra retorisk: ”- må vi ikke evigt komme 
igen?”31 Her ændrer synet sig på dramatisk vis, nu ser Zarathustra en ung hyrde, der 
ligger på jorden og vrider sig i kramper, der hænger en stor sort slange ud af munden på 
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ham, og han er ved at blive kvalt. Zarathustra forsøger i synet, at trække slangen ud af 
hyrdens hals, men det er forgæves og han råber i stedet, at hyrden skal bide hovedet af 
slangen. Hyrden bider til og spytter slangens hoved langt væk, og er derefter som en 
forklaret, som en forandret og han ler, som aldrig noget mennesket har gjort før. 
Zarathustra beder nu sømændene om at gætte gåden og tyde synet: ”Hvem er den hyrde, i 
vis svælg slangen krøb ned? Hvem er det menneske, i vis svælg alt det sværeste og 
sorteste således vil krybe ned?”32 Synet er nemlig et forvarsel om hvad der skal komme, 
og det er naturligvis Zarathustra selv det drejer sig om. Senere i fortællingen møder vi 
Zarathustra, hvor han påkalder sig sin mest afgrundsdybe tanke, og byder den at tale til 
ham. Zarathustra har tidligere talt om denne hans mest afgrundige tanke, som han ved 
indeholder en dyb og frygtelig sandhed, og han har derfor endnu ikke haft modet til at 
møde den. Men nu er han parat, og han kræver derfor nu, at den kommer op fra sit dyb og 
taler til ham. Men i samme øjeblik som den begynder at tale til ham, falder Zarathustra til 
jorden og bliver længe liggende som en død. Det som hans egen dybeste væren afslører 
for ham, vækker så stor en lede i ham, at han straks besvimer. Efter at han er kommet til 
sig selv igen, går der syv dage, hvor han hverken spiser eller drikker, før han er kommet 
til hægterne igen. Efterfølgende kan man forstå, at Zarathustra i løbet af de syv dage har 
gennemgået en dyb indre selvtransformerende oplevelse, hvis fuldbyrdelse netop 
symboliseres ved, at en stor sort slange er krøbet ned i Zarathustras svælg og er ved at 
kvæle ham, men Zarathustra bider hovedet af den og spytter det fra sig, akkurat som 
forvarslet havde vist ham. Det dramatiske billede med slangen og hyrden skal således ses 
som et billede på selvovervindelse og selvtransformation. Slangen repræsenterer den 
store lede ved mennesket, leden ved at selv det største menneske endnu er alt for 
menneskeligt, leden over den evige genkomst af selv det mindste menneske, kort sagt 
leden ved al menneskelig væren. Denne lede havde Zarathustra indtil da følt ved livet, og 
den havde været som en sygdom, men da han bed hovedet af slangen, blev han 
øjeblikkeligt helbredt og overvandt samtidig sin lede ved den sandhed, som her var blevet 
åbenbaret for ham: Læren om den evige genkomst. Zarathustra får efter denne dramatiske 
oplevelse nu hjælp af sine dyr til at beskrive indholdet af denne lære: ”at alting vender 
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evigt tilbage og vi selv med, og at vi allerede har været til evigt mange gange og alting 
med os.”33 Og videre taler dyrene på Zarathustras vegne:  
 
Jeg kommer igen  ...  ikke til et nyt liv eller et bedre liv eller et lignende liv: - jeg 
kommer evigt igen til dette selvsamme liv, i det største som i det mindste, for igen 
at lære altings evige genkomst  ...  for igen at forkynde overmennesket for 
menneskene.34  
 
Nietzsches lære om det sammes evige genkomst har referencer til den østlige 
reinkarnationstanke, den adskiller sig imidlertid fra denne, ved at mennesket vender 
tilbage til det samme liv, for gang på gang at genleve dette liv på akkurat samme måde 
som tidligere. Det virker umiddelbart som en noget besynderlig tanke, som hvis den skal 
forstås bogstaveligt, umiddelbart harmonerer dårligt med resten af Nietzsches tænkning. 
Derfor skal læren om det sammes evige genkomst næppe forstås fuldstændigt 
bogstaveligt som en metafysisk beskrivelse af verdens indretning. Dertil er tanken om at 
alle mennesker skal leve deres ene liv om og om igen, så længe universet består, 
simpelthen for besynderlig. Derfor har det da også været genstand for megen diskussion i 
Nietzsche-forskningen, hvordan denne lære egentlig skal forstås. Skal den virkeligt tages 
for pålydende og forstås konkret og teoretisk, som en beskrivelse af virkelighedens 
indretning, eller skal den forstås mere praktisk, som en tankefigur, der skal udtrykke et 
ideal om, hvordan et menneske bedst kan leve sit liv. Det er meget naturligt sidstnævnte 
fortolkning, der har vundet mest gehør, idet den også hænger bedre sammen med resten 
af Nietzsches filosofiske tænkning. Når man således forstår læren om det sammes evige 
genkomst som en tankefigur, så kan man sige, at den udtrykker idealet om, at et 
menneske skal leve sit liv på en sådan måde, at det til enhver tid vil kunne sige: hvis dette 
er livet, så lad mig leve det en gang til. Den udtrykker et ideal om at mennesket, til alt 
hvad det oplever og kommer ud for i livet, kan sige: det vil jeg opleve igen, ikke kun én 
gang mere, men igen og igen i al evighed. Dette ja til livet er ikke kun et ja til gode og 
dejlige oplevelser, det gælder i lige så høj grad for alt det, som er ubehageligt og gør 
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ondt. Sådan forstået er tanken om den evige genkomst et udtryk for den højeste grad af 
bekræftelse af livet. Samtidig repræsenterer den et ideal om, at mennesket har en pligt til 
at leve sit liv til fulde, at det har en pligt til at udleve og fuldbyrde sine potentialer, sådan 
at mennesket kan sige om sig selv, at det virkeligt er blevet hvad det er.  
Den højeste visdom består, ifølge Nietzsche, i at kunne sige ja til alle livets sider, både de 
gode, men også de onde. Visdommen ligger gemt i at kunne rumme alle modsatrettede 
følelser og tanker, som et menneske kan opleve. Denne visdom udtrykker Nietzsche på 
følgende måde: Et menneske som har opnået den frygteligste indsigt i realiteterne, og 
samtidig har stiftet bekendtskab med den mest afgrundsdybe tanke, og stadig ikke finder 
nogen indvending imod livet, heller ikke imod dets evige genkomst, men tværtimod deri 
finder ”... yderligere en grund til selv at være det evige ja til alle ting.” 35 Dette er en 
beskrivelse af Nietzsches dionysiske visdom - begrebet om Dionysos.  
Livet er for Nietzsche noget nærmest helligt, noget som der altid skal siges ja til, livet 
skal derfor ved enhver lejlighed højtideligholdes og fejres med dans og fest. Læren om 
det sammes evige genkomst skal således forstås som den højeste form for bekræftelse af 
livet, et menneske kan nå frem til. En bekræften af alt hvad livet har at byde på, ikke kun 
det som er forbundet med lyst, men i lige så høj grad det som er forbundet med smerte og 
besværligheder. Denne sigen ja til det onde og det som er svært, må ikke blot være en 
resignerende ja-sigen, hvor det svære blot accepteres som en nødvendighed, for at nå 
frem til et gode, som det jo i sig selv er let nok at sige ja til. Det bekræftende ja til alt 
hvad der er ubehageligt og gør ondt, skal være lige så dybfølt som det ja, der siges til alt 
det gode og dejlige ved livet. Det er Nietzsches ultimative krav til den højeste form for 
bekræftelse af livet. Med denne ultimative sigen ja til livet, advokerer Nietzsche samtidig 
for, at livet i sig selv har en mening, og at denne mening netop skal findes i dette liv, og 
ikke i et hinsides liv som vi intet kender til. Dermed gør han sig samtidig til en fortaler 
for en overvindelse af nihilismen.   
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Nihilismens overvindelse 
I Zarathustras tale Om dydens lærestole gør han grin med en vismand, der taler for 
vigtigheden af den gode søvn, og for hvem den drømmeløse søvn repræsenterer den 
højeste visdom. I den forbindelse siger Zarathustra:  
 
Hans visdom byder: vær vågen for at sove godt. Og sandelig: havde livet ingen 
mening og skulle jeg vælge det meningsløse, så ville dette også for mig være det 
meningsløse, der var mest værd at vælge.36  
 
Dermed siger Zarathustra samtidig meget klart, at livet faktisk har mening, mens søvnen 
betragtes som værende meningsløs. Søvnen symboliserer her det hinsides, som for 
Nietzsche er et intet, der ikke kan tillægges nogen mening. Dermed er vismanden i 
Nietzsches øjne nihilist, en der ikke tror på at noget overhovedet har mening. Ved 
samtidig at gøre Zarathustra til fortaler for det modsatte synspunkt, fremhæver Nietzsche 
vigtigheden af at overvinde nihilismen. Efter menneskets tab af troen på Gud, kan livets 
mening ikke længere findes i et hinsides som ikke eksisterer, men skal tværtimod findes i 
det dennesidige, i det faktiske liv. Med denne lignelse om vismanden der lovpriser 
søvnen (det hinsidige), udstiller Nietzsche samtidig den kristne opfattelse af meningen 
med livet, som værende en illusion – som et evigt liv i et meningsløst intet.  
Det hinsides 
Nietzsche tordner i Zarathustra ofte imod det hinsides, om hvilket han også benytter 
betegnelsen dobbeltverden, mens de som tror på et hinsides kaldes verdensfordoblere. For 
Nietzsche består alle dobbeltverdener og guder af tankespind, og er således det han kalder 
menneskeværk. For Nietzsche er den menneskelige lidelse ophav til al tale om et 
hinsides. Således lader han Zarathustra udtale følgende i Om verdensfordoblerne:  
 
Kroppen var det der fortvivlede over jorden – den hørte værens bug tale til sig. Og 
da ville den igennem de yderste vægge med hovedet, og ikke blot med hovedet – 
over til ”den anden verden”.37 
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Igen fremhæves det at kroppen er mennesket, at mennesket alene er krop og intet andet. 
Kroppens egen væren taler til den, hvilket tilsyneladende virker så skræmmende, at 
kroppen (mennesket) bliver så fortvivlet, og måske samtidig skræmt, at den med det 
samme ønsker sig ud af denne verden og over i en anden. For Nietzsche kan det 
uudgrundelige ikke erkendes af den menneskelige bevidsthed, derfor eksisterer det 
hinsides udelukkende i form af menneskenes tankespind derom. Derfor bliver enhver 
anden verden en afmennesket og umenneskelig verden, som er et himmelsk intet. At søge 
trøst i et sådant himmelsk intet, er et forgæves forsøg fra menneskets side på at flygte fra 
sig selv og sin egen skæbne, hvilket af Nietzsche betragtes som en form for vanvid. I 
stedet for at flygte skal mennesket løfte sit hoved i stolthed over sig selv og finde sin egen 
mening på jorden og i verden. Zarathustras lære kan ses som et jordens, livets og 
kroppens evangelium, hvor den sunde krops stemme, som han betegner som redelig og 
ren, skal tale om jordens mening.38  
Kroppen og sjælen 
Nietzsches ontologiske forståelse af mennesket, kommer til udtryk i Zarathustras tale Om 
kroppens foragtere. Kroppen er som tidligere nævnt den store fornuft. Mennesket er krop 
helt og holdent, og derudover intet, mens sjælen kun er et ord for noget ved kroppen. På 
tilsvarende vis skal ånd forstås som menneskets lille fornuft, som er som et lille værk- og 
legetøj for kroppen - den store fornuft. På samme måde betragtes sanserne som værk- og 
legetøj, bag hvilke selvet regerer. Selvet er kroppens mægtige hersker, der som en ukendt 
vismand bor i kroppen, og således også hersker ubetinget over jeget.39 
Nietzsches naturalisering af begreberne sjæl og ånd skal naturligvis opfattes som en 
reaktion imod kristendommens menneskeopfattelse. Ved at reducere sjæl og ånd til 
udelukkende at være noget som hører kroppen til, underminerer Nietzsche fuldstændigt 
grundlaget for den kristne menneskeopfattelse og den kristne kosmologi. Nietzsche 
opfatter de kristne som foragtere af kroppen, men derved foragter de i virkeligheden 
deres eget selv, som de på en måde ønsker skal gå under, sådan at deres sjæl kan forlade 
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deres krop til fordel for en anden og bedre verden. Men for Nietzsche eksisterer der 
hverken en selvstændig sjæl eller andre hinsidige verdener, derfor giver denne tale ingen 
mening for ham.   
Selvom Nietzsche siger, at mennesket er noget som skal overvindes, er dette ikke det 
samme som at sige, at mennesket skal foragte sig selv, det skal heller ikke i væmmelse 
vende sig væk fra livet. Tværtimod skal menneskets kærlighed til livet være en kærlighed 
til dets højeste håb, dets højeste tanke i livet, som ifølge Zarathustra skal være den tanke, 
at mennesket er noget, der skal overvindes. Mennesket skal derfor, med stolthed og mod, 
stræbe efter at hellige sig selverkendelsens og selvovervindelsens vej, for derved at 
ophøje sig selv.40 Mennesket skal ikke blot lære at elske livet, det skal samtidig lære at 
elske sig selv, noget det ifølge Nietzsche har været alt for dårligt til. 
Næstekærligheden som flugt 
Et af menneskets store problemer er nemlig, at det ikke tænker høje nok tanker om sig 
selv, at det ikke elsker sig selv godt nok. I stedet kaster mennesket sin kærlighed på 
næsten. Men denne næstekærlighed er, ifølge Nietzsche, blot et udtryk for menneskets 
egen manglende kærlighed til sig selv. Denne manglende kærlighed til sig selv skaber for 
mennesket et fængsel af ensomhed. I Zarathustra tales der oftest om ensomhed som 
noget positivt, som en kilde til visdom, men her skal ensomhed forstås negativt. 
Næstekærligheden bliver i stedet en flugt væk fra én selv. I stedet for denne falske 
kærlighed til næsten, skal mennesket ære vennen, og i den se det fremtidige menneske – 
overmennesket: ”Fremtiden og det fjerneste skal være dig grunden til dit idag: i din ven 
skal du elske overmennesket som din egen grund.”41 Mennesket skal altså elske sin egen 
grund, eller sagt lidt anderledes, det skal elske sin egen væren, men samtidig skal det ville 
sin egen undergang, sin egen forvandling til overmenneske. Zarathustra siger også : ”Elsk 
bare jeres næste som jer selv – men vær mig først sådanne, der elsker sig selv-”42 
Denne umiddelbart paradoksale lære om, at mennesket skal elske sig selv, men samtidig 
ville sin egen undergang, kræver en forklaring, som vi kan finde i princippet om 
selvovervindelse. 
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Selvovervindelsens vej 
Idet mennesket træder ind på selverkendelsens og selvovervindelsens ensomme vej, skal 
det træde varsomt, for mange farer lurer på dets vej. I Zarathustras tale Om den skabendes 
vej advares der imod disse farer. Det søgende og erkendende menneske som træder ind på 
ensomhedens vej, må være parat til at modtage folkets foragt, for folket hader den 
ensomme, fordi den ensomme, netop ved sit valg af ensomhed, principielt skiller sig ud 
fra mængden. Den ensomme skal derfor, som et værn mod folkets foragt, være sin egen 
dommer og selv definere sit ondt og godt, den ensommes vilje skal være hans lov. Den 
ensommes værste fjende vil imidlertid altid i sidste ende være den ensomme selv. På den 
ensommes vej frem mod selverkendelse og selvovervindelse, må han derfor være villig 
til, i billedlig tale, at brænde sig selv op ved sin egen indre flamme, og derved overvinde 
sine indre dæmoner, for derefter, som en fugl føniks at genopstå af asken. Mennesket skal 
således, gennem selvovervindelse, forstået som en indre selvtransformerende proces, 
genskabe sig selv til at blive det nye skabende menneske - overmennesket. Det er vigtigt 
her at præcisere, at selvovervindelse og selverkendelse, hverken kan eller skal lede frem 
til et endeligt mål, hvorefter mennesket ikke længere har brug for selvovervindelse. 
Overmennesket må derfor heller ikke misforstås som et endeligt mål, men skal tværtimod 
forstås som en bevidsthedstilstand, som en værensform. Idealet om selvovervindelse, 
repræsenterer sammen med tanken om overmennesket en tilstand for menneskelig væren. 
En tilstand hvori mennesket til stadighed er medskabende i sit forhold til verden, hvor 
mennesket befinder sig i en proces af konstant bevægelse og udvikling, og hvor 
mennesket uden frygt kaster sig ud i nye eventyr. Mennesket skal erkende, at det er et 
skabende væsen, og at det ved sin egen vilje til magt og skabende kraft skal ophøje sig 
selv. At mennesket undervejs i denne proces går til grunde betyder intet, for ud af 
menneskets undergang skal overmennesket opstå. Menneske og overmenneske skal her 
naturligvis forstås som repræsentationer af tilstande for den menneskelige væren. 
Videre i fortællingen beder Zarathustra sine disciple om at forblive tro mod jorden, beder 
dem om at deres kærlighed og erkendelse skal tjene jordens mening. Menneskeheden har 
hidtil kæmpet med det tilfældige, med meningsløshed og meningsfravær, men nu beder 
han sine disciple om at tjene jordens mening. Af de ensomme søgende, dem som skiller 
sig ud, af dem skal der engang blive et folk, et udvalgt folk bestående af mennesker, som 
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har udvalgt sig selv, og ud af dette folk skal overmennesket komme. Mennesket skal 
gennem selverkendelse og selvovervindelse hæve sig op til at blive det nye 
overmenneske.43 Vejen til overmennesket kan mennesket kun gå alene, derfor viser 
Zarathustra, som en anden Buddha, sine disciple fra sig, og siger til dem, at før de har 
fornægtet ham, vil han ikke komme tilbage til dem. I stedet for blindt at tro på hans lære, 
skal de søge sig selv, for der at finde kimen til overmennesket. Hvert menneske må gå sin 
egen særskilte vej, det skal lære at stå på sine egne ben og stole på sig selv og sin vej. 
Hvert menneske må lære, at der ikke længere er brug for hverken guder  eller hinsides 
verdener: ””Døde er alle guder: nu vil vi, at overmennesket skal leve.””44  
I selvovervindelsen sker der en transformation af selvet fra en bevidsthedstilstand til en 
anden, fra menneske til overmenneske, således betyder den enkeltes undergang som 
menneske ikke at denne mister sig selv. Det har stadig sit selv, det er stadig sig selv, det 
er blot trådt ind i en anden bevidsthedstilstand, en anden form for væren. Således er der 
ingen modsætning i det, at mennesket skal elske sig selv, samtidig med at skal ville sin 
egen undergang.  
Den sidste af Nietzsches hovedtanker, vilje til magt, hænger nøje sammen med både 
overmennesketanken og princippet om selvovervindelse, samtidig ligger vilje til magt, 
som vi nu skal se, dybt i det levendes væsen.   
Vilje til magt 
Om det levendes væsen siger Zarathustra, at overalt hvor han fandt levende, dér fandt han 
først og fremmest lydighed: ”Alt levende er noget adlydende.”45 For det andet så han, at 
den der ikke adlyder sig selv, bliver der befalet over. Og for det tredje kom han frem til, 
at det at befale er meget sværere end at adlyde, samtidig med at den befalende skal bære 
ansvaret for og byrden af alle de adlydende. Zarathustra spekulerer over, hvordan det kan 
være, at nogle adlyder, mens andre befaler, og han kommer frem til, at der til grund for 
denne befalen og adlyden, ligger det han kalder vilje til magt. Hvor der er liv, er der 
således vilje til magt, selv i den adlydendes vilje findes der en vilje til at være herre. 
Således vil den svagere tjene og adlyde den stærkere, blot for selv at være herre over en 
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endnu svagere. Vilje til magt er for Nietzsche det mest karakteristiske træk ved livet, et af 
livets grundprincipper, og samtidig den måde livet udfolder og udtrykker sig på.  
Det er vigtigt at forstå, at begrebet ’vilje til magt’ først og fremmest skal forstås som en 
vilje til magt over sig selv, magt over sit eget liv, og i mindre grad skal forstås som et 
ønske om magt over andre mennesker. Begrebet om vilje til magt er således tæt knyttet til 
overmennesketanken. For Nietzsche findes der ikke en vilje til liv, men udelukkende en 
vilje til magt, således lader han Zarathustra fremsætte følgende klassisk formulering:  
 
Thi hvad der ikke er, kan heller ikke ville; men hvad der allerede er, hvordan 
skulle det ydermere kunne være til. Kun hvor der er liv, er der også vilje: dog ikke 
vilje til liv, men – sådan lærer jeg dig det – vilje til magt!46  
 
Livet kan ikke ville sig selv, idet det allerede er. For Nietzsche eksisterer der derfor ikke 
sådan noget som en vilje til liv. Først med livet opstår en vilje, som altid er en vilje til 
magt. Denne måde at forstå livet på er en logisk konsekvens af Nietzsches kontante 
afvisning af det hinsides. Benægtelsen af eksistensen af et hinsides har imidlertid den 
yderligere konsekvens, at det metafysiske spørgsmål angående verdens og livets 
oprindelse ikke kan besvares. Dette har samtidig betydning for hvilke mulige svar, der 
kan gives på spørgsmålet, angående hvilken mening der kan tilskrives den menneskelige 
væren. Nietzsches afvisning af en hinsides verden, betyder at svaret på spørgsmålet om 
mening, nødvendigvis må finde sine svar indenfor det dennesidige.  
Nietzsches filosofi som modpol til kristendommen 
Nietzsches filosofi skal i høj grad ses i lyset af hans store antipati imod kristendommen i 
det hele taget, men især imod dens menneskesyn, som han mener fastholder mennesket i 
en ydmygende position, hvor mennesket er blevet afhængiggjort af kirkens velsignelse og 
Guds nåde. Nietzsche mener at kristendommen fastholder mennesket i en tro, som 
forhindrer det i at udvikle sin ånd til stadig højere niveauer. Det kristne menneskes ånd 
bliver holdt nede og påtvunget det, Nietzsche et andet sted kalder en slavemoral. Det er i 
det hele taget det, som kristendommen har reduceret mennesket til, som han reagerer så 
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stærkt på. Mennesket har et potentiale for åndelig udvikling, vækst og selvophøjelse, som 
han mener bliver nægtet udfoldelse under kristendommens magtfulde indflydelse.  
I Zarathustra tales der således meget om udviklingen af menneskets ånd og de 
menneskelige dyder, og på trods af Nietzsches opfattelse af ånd, som noget der 
udelukkende hører kroppen til, er det svært ikke at forstå denne tale om åndens og 
dydernes forfinelse, som en højnelse af mennesket i spirituel forstand. Nietzsches 
eneboerromantik, hvor ensomheden hyldes som en kilde til visdom, forstærker indtrykket 
af, at det her drejer sig om menneskets åndelige udvikling. Eneboerromantikken med den 
megen tale om opnåelse af visdom, leder tanken hen på østens mange visdomstraditioner, 
vis fælles mål er, at mennesket skal opnå åndelig viden og højere åndelig bevidsthed. At 
overmennesket derfor skal ses som et udtryk for en væren, hvor mennesket i høj grad er 
åndeligt begavet, og at det i tilsvarende mindre grad, ikke handler om udviklingen af et 
biologisk overmenneske i darwinistisk forstand, kan der ikke være megen tvivl omkring. 
Men hvordan skal denne tale om åndelig udvikling egentlig forstås, når det samtidig 
betænkes, hvorledes den rationelle fornufts primat gang på gang fremhæves. Eksempelvis 
når Zarathustra udtaler, at Gud er en formodning, men at mennesket ikke skal formode ud 
over dets skabende vilje og ikke længere end til det tænkelige.47 Den menneskelige 
fornuft bestemmer således grænsen, indenfor hvilken den menneskelige tanke kan 
bevæge sig, hvilket således også må gælde i såkaldt ’åndelige’ spørgsmål. Vi lærte 
tidligere, at Nietzsche ser kroppen som den store fornuft og ånden som den lille fornuft, 
eller som et værktøj for den store fornuft. Når Nietzsche derfor taler om åndelig 
udvikling, må det nødvendigvis forstås som hørende under kroppens og den rationelle 
fornufts jurisdiktion eller overmyndighed. En mere gængs forståelse af termen ’åndelig’, 
handler enten om en faktisk eksisterende åndelig verden, der befinder sig hinsides denne 
verden, eller om at sjælen består af ånd, og derfor oprindeligt har sit hjem i en åndelig 
verden. Denne opfattelse af det åndelige kan Nietzsche naturligvis ikke abbonnere på, 
idet en virkeligt eksisterende åndelig verden for ham ikke findes, for ham er alle såkaldte 
åndelige verdener det rene menneskeværk. Da Nietzsche stadig ønsker at benytte sig af 
begreberne ånd og sjæl (hvad skulle han også erstatte dem med?), er han nødt til at 
degradere begreberne, fra i en gængs forståelse at være udtryk for noget åndeligt, til for 
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ham udelukkende at være funktioner ved eller værktøjer for den menneskelige krop. 
Dermed afviser Nietzsche samtidig den traditionelle dualistiske opfattelse af mennesket 
som bestående af krop og sjæl. For Nietzsche består mennesket udelukkende af krop, og 
med kroppen, går også ånd og sjæl til grunde. 
Denne forskel i opfattelse af det åndeliges beskaffenhed, har imidlertid kun betydning i 
en metafysisk forstand. Hvorvidt sjælen lever videre i en åndelig verden efter kroppens 
død, eller om den dør sammen med kroppen, har ingen betydning for menneskets 
åndelige udvikling, sålænge det befinder sig i den fysiske verden. På trods af at Nietzsche 
altså ikke anerkender eksistensen af en åndelig verden, kan han således udmærket tale om 
en udvikling af menneskets ånd, så længe man blot husker, at hans forståelse af ånd er en 
anden end den gængse.  
Nietzsches filosofi tager ofte sit udgangspunkt i en kritik af kristendommen, og er som 
sådan en kritik af noget allerede eksisterende (dette gælder i øvrigt for det meste filosofi). 
Vi har allerede set hvordan han reducerer ånd og sjæl til blot at være noget ved den 
menneskelige krop. Med hensyn til arvesynden, siger Zarathustra, at menneskets 
arvesynd alene består i, at det altid har glædet sig for lidt. Hvis mennesket blev bedre til 
at glæde sig, ville det samtidig blive lettere for det, at glemme at gøre andre ondt og i det 
hele taget at udtænke ondt.48  
Den skyld og den skam der forbindes med den kristne arvesynd, tager Nietzsche stærkt 
afstand fra. Hellere så han mennesket skamløst og stolt, end mennesket, der i sin 
skamfuldhed dukker sig for andre. For ham består den kristne religion af vrangværdier og 
tågetale, som har lænket præster og andre troende til en lidelsens religion. Zarathustra 
ynker disse præster, lider med dem, han ser dem som fanger, lagt i vrangværdiers og 
tågetales lænker og så siger han: ”Gid dog én forløste dem fra deres forløser!”49 Denne 
sidste sætning indeholder på samme tid, den største fornærmelse imod, og det stærkeste 
angreb på, en af kristendommens grundpiller: troen på Jesus Kristus, som den store 
forløser der har taget alle menneskers skyld på sig, og dermed forløst dem fra 
arvesynden. Nietzsche ønsker blot at mennesket skal forløses og befries fra den kristne 
tro, sådan at mennesket åndeligt set igen kan blive sat fri til at danne sine egne værdier.  
                                                 
48
 Ibid., 76. 
49
 Ibid., 79. 
Eksistens, væren og mening –  
en eksistensfilosofisk læsning af Kierkegaard, Nietzsche og Heidegger 
 
 47    
Hvor kristendommen er en lidelsens religion, kan man sige at Zarathustras lære er en 
livets religion, et ja til livet med alt hvad det indebærer. Han skælder ud på foragtere af 
alt jordisk, hyklere er de: ”Til foragt for det jordiske har man overtalt jeres ånd, men ikke 
jeres indvolde: men de er det stærkeste ved jer!”50 Nu skammer deres ånd sig over at føje 
deres indvolde (drifterne), og taler i stedet for om at se på livet uden begær. Men det er 
kun fordi de mangler begærets uskyld, at de nu bagtaler begæret, og ser det som noget 
mennesket skal vende sig bort fra. Mennesket skal lære, at der er en uskyld forbundet 
med viljen til at skabe ud over sig selv. Det menneskelige begær og dets vilje til at skabe 
ud over sig selv er således begge forbundet med uskyld. I stedet for at tro på noget som 
befinder sig hinsides mennesket, skal mennesket tro på sig selv, konkret symboliseret ved 
kroppen og indvoldene, for den der ikke tror på sig selv, lyver altid.51 
Mennesket skal med hele sin krop, sin store fornuft, tro på den visdom som den 
indeholder, også den visdom som måtte vise sig at være ubehagelig, selv indvoldene 
(drifterne) indeholder visdom, en visdom som relaterer til mennesket og det jordiske.  
Noget af det Nietzsche stiller skarpt på med sin filosofi, som en modpol til det kristne 
verdensbillede, er hvorvidt det evige liv, sådan som de kristne opfatter det, som en 
tilstand af evig fryd, overhovedet er efterstræbelsesværdig. For Nietzsche er en sådan 
tilstand af evig fryd det samme som stilstand, som for ham er det værste man kan 
forestille sig, derfor kan denne tilstand ikke være ønskværdig overhovedet.  
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Kapitel 3   Martin Heidegger - Væren og tid 
Heideggers hovedværk Væren og tid var oprindeligt tænkt som første del af et større 
værk. Dette oprindeligt tænkte værk blev imidlertid aldrig afsluttet, og derfor kan Væren 
og tid ses som første del af et ufuldendt værk - som et fragment, men dog et ganske stort 
og imponerende fragment. Værkets receptionshistorie, samt den store interesse, som 
værket generelt er blevet tildelt gennem de seneste mere end 80 år, har tilsammen bevist 
værkets levedygtighed, samt dets evne til at engagere det filosofiske samfund. Således 
betragtes Væren og tid som et af de mest betydningsfulde værker i nyere filosofi, og må 
siges at være et af det 20. århundredes vigtigste filosofiske værker. Så værk eller 
fragment, det har ingen betydning i denne forbindelse, for værkets filosofiske indhold har 
for længst bevist sin store værdi, og kan derfor med rette tildeles en stor interesse.  
Heideggers overordnede mål i Væren og tid er at genfremstille spørgsmålet angående 
væren og værens mening, idet han påpeger, at dette spørgsmål stort set er blevet 
negligeret op gennem den vestlige filosofis historie. Dermed gør han samtidig 
opmærksom på en forsømmelse, som han tilskriver den vestlige filosofis metafysiske 
tradition, nemlig den forsømmelse, at spørgsmål angående hvordan værensbegrebet i det 
hele taget skal forstås, slet ikke er blevet stillet, men at man indenfor den filosofiske 
tradition i stedet blot har opfattet væren som noget allerede givet – noget selvfølgeligt.  
Heideggers mål for det oprindelige og stort anlagte, men ufuldendte værk, var at beskrive 
en fundamentalontologi for væren, hvor væren forstås som en mere oprindelig væren – 
væren i sin grund. Selvom Heidegger aldrig nåede frem til at kunne beskrive en sådan 
fundamentalontologi, så indeholder Væren og tid et ganske righoldigt analysearbejde, 
som uden problemer kan stå alene. Værket indeholder resultaterne af det, Heidegger anså 
for at være det nødvendige forarbejde, der skulle hjælpe ham videre på hans vej, henimod 
at kunne lave en beskrivelse af den efterstræbte fundamentalontologi. Dette nødvendige 
forarbejde består af meget grundige og dybdegående analyser af den menneskelige 
væren, foretaget på et eksistential-ontologiske plan.  
Heidegger forstår først og fremmest menneskets væren som en tilstedeværen. Analyserne 
af tilstedeværen i Væren og tid repræsenterer den tidlige Heideggers værensforståelse, der 
vil således i forbindelse med denne afhandling, udelukkende blive refereret til denne 
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forståelse, som værende Heideggers forståelse af væren. Af tids- og pladsmæssige årsager 
har afhandlingen valgt ’kun’ at beskæftige sig med den tidlige Heidegger, der er hermed 
foretaget en klar afgrænsning, der betyder at den sene Heideggers tanker ikke vil blive 
inddraget i denne afhandlings analyser.  
Som det ovenfor blev indikeret, er den væren Heidegger undersøger i Væren og tid det 
værendes væren, i form af menneskets tilstedeværen. Menneskets tilstedeværen er den 
eneste form for væren, hvor væren har en direkte adgang til sin egen væren, derfor er 
menneskets tilstedeværen det selvfølgelige og naturlige udgangspunkt for Heideggers 
værensanalyse. Alt andet værende kan netop kun opleves som noget værende, og ikke 
som væren, fordi der ikke findes nogen adkomst til dets væren. Det værende kan kun 
opleves udefra, mens alene mennesket kan opleve sin egen væren indefra. Derfor skelner 
Heidegger meget strengt mellem det blot værende og det værendes væren, hvor alene 
sidstnævnte kan opleves indefra, og således alene kan have en oplevelse af egen væren. 
Denne skelnen mellem det værende og det værendes væren, er det Heidegger kalder den 
ontologiske differens.  
Det skal her indledningsvis indrømmes, at sproget i de følgende redegørende afsnit ofte 
kan få et noget heideggersk præg, det skal imidlertid ses som et udtryk for, at det oftest 
kan være ganske svært, for ikke at sige umuligt, at gengive Heideggers analyser og 
beskrivelser af den menneskelige væren, uden at overtage en stor del af dennes særegne 
sprogbrug. Når en bestemt forståelse af noget skal videreformidles, er det altafgørende, at 
gengivelsen af denne forståelse er af en sådan karakter, at der ikke kan opstå nogen tvivl 
om den oprindelige mening bag. Dette gælder selvfølgelig især for filosofiske værker, 
hvor tanken er hovedpersonen. Således gælder det også, når det her handler om at 
gengive Heideggers tanker angående menneskets væren, at man må være yderst varsom 
med at foretage omskrivninger, og i det hele taget benytte andre ord og udtryk til at 
forklare hans tanker med, da dette let vil kunne medføre, at der kommer til at ske en 
forskydning af den oprindelige betydning.   
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Heideggers overordnede forståelse af væren  
Den væren Heidegger taler om er altså menneskets egen væren, forstået som  
tilstedeværen. Tilstedeværen er en oversættelse af det tyske ordet Dasein, som kan  
oversættes med tilværelse, eksistens, liv og væren til stede. Den danske oversætter har  
således valgt at fremhæve Dasein som en væren, der relaterer til et bestemt sted (da´et). 
Samtidig ligger betydningen eksistens allerede i det tyske ord, hvilket Heidegger, som vi  
nu skal se, netop fremhæver som Daseins essens. Tilstedeværens væsen består i, at den  
altid med nødvendighed må være, tilstedeværen kan ikke ikke-være, tilstedeværens  
essens skal derfor forstås ud fra dens væren:  
 
Tilstedeværen er værende, som i sin væren forholder sig forstående til denne 
væren.52 Tilstedeværens ”væsen” ligger i dens eksistens.53 
 
Med disse to citater angiver Heidegger den formale definition på eksistens, eller sagt på 
en anden måde, tilstedeværens essens er at den eksisterer. Eksistens karakteriserer den 
væren, som kan forholde sig forstående til sin egen væren, samtidig er eksistens det, der 
adskiller tilstedeværen fra det blot værende. Når Heidegger således vælger at reservere 
betegnelsen eksistens som værensbestemmelse for tilstedeværen, kan der imidlertid opstå 
en vis forvirring, idet eksistens, ontologisk forstået, tidligere også blev benyttet til at 
betegne det blot værende. Heidegger undgår denne forvirring ved at forbeholde termen 
ontologisk, til en eksplicit teoretisk spørgen angående det værendes væren,54 og ved 
samtidig at sige, at det værende, i stedet for at have eksistens, har forhåndenhed, ud fra 
den betragtning, at det værende fra tilstedeværens synspunkt befinder sig forhånden, 
deraf betegnelsen forhåndenværende. Det værende har således intet til fælles med 
karakteren af tilstedeværen. Heidegger reserverer dermed termen eksistens til alene at 
referere til tilstedeværen. Tilstedeværen vil således aldrig kunne forstås ontologisk som 
noget forhåndenværende. Det betyder, at vi aldrig vil kunne begribe eller forstå et andet 
menneskes tilstedeværen i dens essens – i dens eksistens. Tilstedeværen kan kun forstås 
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igennem ens egen tilstedeværen, gennem dens min-enkelte-hed, som Heidegger også 
kalder det.  
De to ovennævnte karakteristika ved tilstedeværen, eksistens og min-enkelte-hed, 
betyder, at vi med tilstedeværensanalysen står over for et meget specielt fænomenalt 
område, i og med at genstanden for analysen, og den der nødvendigvis kan udføre en 
sådan analyse, har samme værensart. Det at vi selv er denne væren, som vi ønsker at 
undersøge, må nødvendigvis give nogle problemer og begrænsninger, men på den anden 
side, er det samtidig den eneste adgang vi har til dette fænomen. Tilstedeværen er netop 
karakteriseret ved, at den i sin væren har et værensforhold til sin egen væren, og ved at 
det, som det ontisk, for denne væren, først og fremmest drejer sig om, netop er denne 
væren.55 Det faktum, at væren ontisk set er det nærmeste og mest velkendte, mens væren 
ontologisk set er det fjerneste og mest uerkendte, vidner om at det, som her skal 
undersøges ligger hen i en form for dunkelhed. Det vi ontisk set mener at kende som en 
given ting, som en selvfølgelighed, er vi ontologisk set nærmest fulstændigt uvidende om, 
idet tilstedeværens ontologiske betydning, op gennem filosofihistorien, er blevet mere 
eller mindre overset.56 Den måde tilstedeværen ontisk er sig selv nærmest, er gennem den 
daglige væren, som samtidig er den måde tilstedeværen først og fremmest udtrykker sig 
på. Det faktum at tilstedeværen ontologisk set ligger hen i mørke, betyder at Heidegger 
mere eller mindre er tvunget til at vælge et mere ontisk udgangspunkt for sin 
tilstedeværensanalyse, hvilket er grunden til at han vælger menneskets dagligdagsværen 
som sit udgangspunkt. Dette (nødvendige) valg viser samtidig, hvordan han følger den 
fænomenologiske metodes princip om at betragte fænomenerne, sådan som de fremtræder 
for en. Denne fænomenologiske tilstedeværensanalyses resultater vil imidlertid, som 
Heidegger selv påpeger, nødvendigvis være begrænset af, at analysen fuldstændigt er 
rettet imod udarbejdelsen af værensspørgsmålet. Analysen skal derfor ses som værende 
ufuldstændig og foreløbig. Den fremhæver i første omgang kun det værendes væren, 
uden at forsøge at fortolke dens mening. Tilstedeværensanalysen skal i første omgang 
være med til at blotlægge en horisont, indenfor hvilken den mest oprindeligt mulige 
værensudlægning vil kunne opnås. Med denne horisonts blotlæggelse, vil det blive muligt 
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at foretage en gentagelse af tilstedeværensanalysen, men nu på et højere og mere 
ontologisk niveau, og dermed komme frem til en mere oprindelig beskrivelse af væren.57  
Tilstedeværen forholder sig, i sin væren, til sin væren, som sin egen særegne mulighed 
for væren – dens muligværen. Mulighed er således ikke en egenskab ved væren, men 
noget tilstedeværen til enhver tid er, i form af dens muligværen. Begrebet muligværen, 
som er en heideggersk term, vender vi tilbage til på et senere tidspunkt, når vi skal se 
nærmere på tilstedeværen som forståelse. Her skal begrebet i første omgang blot 
introduceres for at vise, at i og med at tilstedeværen væsensmæssigt altid er sin egen 
mulighed for væren, har denne væren to valg: den har muligheden for enten at vinde sig 
selv, eller at tabe sig selv, hvilket i øvrigt oftest viser sig som det fænomen, blot 
tilsyneladende at vinde sig selv. Men hvordan skal det at tabe sig selv egentlig forstås? 
Forudsætningen for at tilstedeværen kan tabe sig selv, eller endnu ikke have vundet sig 
selv, er en præmis der siger, at tilstedeværen i sin grund har noget, som har karakter af at 
være egentligt, noget ved denne væren som kan siges at være sig selv, noget som er 
særligt for netop denne væren. På denne måde introducerer Heidegger de to 
grundlæggende værensmodi, som han opererer med: egentlighed og dets modsætning, 
uegentlighed, som begge skal forstås på et rent ontologisk niveau, hvilket betyder at de 
hverken kan eller må tillægges hverken positiv eller negativ værdi, men at de skal forstås 
som værdineutrale begreber, der bestemmer og karakteriserer forskellige værensmodi. 
Uegentligt væren skal derfor ikke forstås som udtryk for en ringere form for væren end 
egentlig væren.58 Begrebsparret egentlig/uegentlig beskriver forskellige niveauer af 
tilstedeværens overensstemmelse med sin egen væren, ud fra den førnævnte præmis, at 
der findes noget, der kan siges at være egentligt ved væren. Vi skal senere vende tilbage 
til begreberne egentlighed og uegentlighed som værensmodi, her skal de blot 
introduceres. 
Opgaven for den eksistential-ontologiske analyse af tilstedeværen går ud på at bestemme 
denne værens struktur. Tilstedeværens struktur skal således bestemmes ud fra 
eksistentialiteten af tilstedeværen. Heidegger kalder således denne eksistensstrukturs 
bestanddele for eksistentialer. Som værensbestemmelser for tilstedeværen adskiller 
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eksistentialer sig på alle måder fra termen kategorier, der siden Aristoteles har været 
benyttet til at karakterisere det ikke-tilstedeværensmæssige værende - det 
forhåndenværende. Eksistentialitetens struktur ligger som et a priori under enhver 
tilstedeværen, uafhængigt af hvilken modus tilstedeværen befinder sig i. Heideggers 
bestræbelse på at definere og beskrive en fundamentalontologi for væren, kan sidestilles 
med at ville blotlægge dette a priori. 
Heidegger opfatter først og fremmest tilstedeværen som en væren til stede i verden. 
Tilstedeværens grundforfatning er således i Heideggers egen terminologi en i-verden-
væren, men inden vi går igang med en mere detaljeret redegørelse af hans 
tilstedeværensforståelse, så lad os lige kort rekapitulere, hvad vi er kommet frem til 
foreløbigt. Den ontologiske differens definerer væren som noget væsensmæssigt ganske 
andet end det værende.59 Tilstedeværen er karakteriseret ved at have et værensforhold til 
sin egen væren. Denne tilstedeværen, som oplever sin egen væren som faktisk 
eksisterende, er en eksistentiel og dermed ontisk væren. Heidegger skelner således 
imellem en eksistentiel selvforståelse, som er et ontisk anliggende for tilstedeværen, og 
en ontologisk forståelse af eksistensens mere neutrale struktur, som konstitueres af 
eksistentialer, og derfor kaldes eksistential. Eksistensens ontologiske struktur skal således 
fremkomme ved hjælp af en udredning af de eksistentialer som konstituerer eksistensen. 
Den nødvendige undersøgelse til opnåelse af dette mål er en eksistential-ontologisk 
tilstedeværensanalytik. Det er samtidig indenfor en sådan analytik, at en 
fundamentalontologi skal søges. En fundamentalontologi der, ifølge Heidegger, skal være 
udgangspunkt for alle andre ontologier.60 Men lad os komme igang med at se på de 
forskellige eksistentialer, som tilsammen konstituerer tilstedeværens ontologiske struktur. 
Tilstedeværens grundforfatning 
 Tilstedeværens grundforfatning er som nævnt en værensforfatning, som Heidegger 
vælger at beskrive med det sammensatte udtryk i-verden-væren. Begrebet i-verden-væren 
er således at forstå som et eksistentiale for tilstedeværen. Brugen af bindestreger skal 
understrege, at udtrykket skal forstås som en enhed, der skal beskrive den kendsgerning, 
at tilstedeværen altid i sig inkluderer et forhold til sin omverden, eller sagt lidt 
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anderledes, at tilstedeværens væren-til-stede altid vil befinde sig indenfor en bestemt 
’verden’. I-verden-væren er således den helt grundlæggende forfatning af tilstedeværen, 
hvilket er grunden til, at Heidegger vælger i-verden-væren som udgangspunkt for hans 
tilstedeværensanalyse. Heidegger understreger enhedskarakteren af det sammensatte 
begreb i-verden-væren, det må ikke forstås som sat sammen af enkeltdele, idet det skal 
betragtes som et enhedsligt fænomen. Alligevel vælger han at forklare udtrykket ved at 
sige, at det indeholder tre forskellige aspekter. Det første aspekt er den verdensmæssige 
del af udtrykket, der handler om hvilken ontologisk struktur og status verden overhovedet 
kan tildeles. Det næste aspekt er den værensmæssige del, som handler om hvilken væren 
der tales om, hvem det er der befinder sig indenfor en modus af i-verden-væren. Det 
sidste aspekt er det som relaterer til den i-mæssige del af udtrykket, i form af det 
Heidegger kalder i-væren som sådan. Heidegger gennemgår de tre aspekter af i-verden-
væren i hvert sit kapitel (henholdsvis første afsnit, kap.3, 4 og 5), hvorefter han 
konkluderende beskriver helheden af tilstedeværens væren som omhu. Her skal det 
forsøges, i koncentreret form, at redegøre for de vigtigste principper og begreber, som 
Heidegger benytter i sin beskrivelse af tilstedeværen. 
I-væren som sådan 
Lad os starte med at se på denne i-væren og straks slå fast, at i-væren absolut ikke skal 
forstås på linie med den almindelige forståelse af, at noget befinder sig i noget andet, 
eksempelvis at vandet er i flasken. Her er der tale om to forhåndenværender, hvor det ene 
befinder sig inde i det andet. I´et refererer her til det værensforhold, der består mellem to 
i rummet udstrakte værender. Men da tilstedeværens værensart netop er karakteriseret 
ved, at være noget ganske andet end det blot forhåndenværendes værensart, skal i-væren 
her forstås som en væren ved verden, i betydningen en interesseret optagethed af verden. 
Denne væren ved verden, som imidlertid på nuværende tidspunkt stadig er en noget uklar 
og udefineret størrelse, skal således ses som et eksistentiale, der er funderet i i-væren. Vi 
skal senere se nærmere på denne væren ved verden, i form af begrebet hjemfaldelse. 
I-væren kan udtrykke sig i forskellige modi, som eksempelvis kan være: det at have med 
noget at gøre, det at anvende noget, det at passe noget eller nogen, det at forholde sig 
undersøgende, det at forholde sig betragtende eller det at diskutere. Disse forskellige i-
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væremåder har alle varetagelsens værensart. Varetagelse skal her forstås som en 
ontologisk betegnelse, og er således endnu et eksistentiale, for ”den væren der knytter sig 
til en mulig i-verden-væren.”61 Det virker i øvrigt lidt mærkeligt, at Heidegger her taler 
om en væren der knytter sig til en mulig i-verden-væren, for lidt senere skriver han, 
”[t]ilstedeværens væren hen imod verden er væsensmæssigt en varetagelse, fordi der 
væsensmæssigt hører en i-verden-væren med til tilstedeværen.”62 Ifølge dette citat er i-
verden-væren en uadskillelig del af tilstedeværen, hvilket Heidegger faktisk allerede har 
slået fast, da han definerede tilstedeværens grundforfatning som i-verden-væren. Derfor 
virker det overflødigt at tale om, at varetagelse er et eksistentiale for den væren der 
knytter sig til en mulig i-verden-væren. Væren er altid en i-verden-væren.  
I-væren skal således ikke forstås som en egenskab ved tilstedeværen, som den nogle 
gange har og andre gange ikke har. At have et værensforhold til verden er ikke noget, 
som mennesket kan vælge til og fra, alt efter hvilket humør det er i. At mennesket 
overhovedet kan indgå i en relation til verden, er kun muligt fordi tilstedeværen altid også 
er en i-verden-væren. Mennesket befinder sig qua tilstedeværen altid allerede i en relation 
til verden, derved bliver verden endnu et eksistentiale, som indgår i tilstedeværens 
eksistensstruktur.     
Tilstedeværens befindlighed 
I-væren som sådan skal således skal ses som et udtryk for den måde, hvorpå tilstedeværen 
befinder sig i forhold til verden. Derfor introducerer Heidegger termen befindlighed, der 
på et ontologisk niveau, skal forstås som endnu et eksistentiale der karakteriserer i-væren.  
Befindlighed kan på et ontisk og mere eksistentielt niveau forstås som stemthed, som det 
at tilstedeværen altid allerede er stemt på en eller anden måde. Mere jordnært kan man 
sige, at stemtheden fortæller hvordan man har det. Stemtheden afslører og gør det 
åbenbart, hvordan det står til med én. Det er samtidigt via stemtheden, at væren bliver 
bragt ind i sit til stede.  
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I stemtheden er tilstedeværen på forhånd allerede stemningsmæssigt åbnet som 
det værende, den er blevet overgivet til i sin væren som den væren, den 
eksisterende er nødt til at være.63  
 
Denne erkendelse af tilstedeværens fakticitet, det at den eksisterende er nødt til at være, 
kalder Heidegger for tilstedeværens kastethed ind i sit til stede. Kastetheden er således 
endnu et eksistentiale for tilstedeværen, og endnu en af Heideggers sproglige opfindelser, 
som vi skal vende tilbage til lidt senere. Et andet eksistentiale som det ovennævnte citat 
introducerer er åbnetheden af tilstedeværen. Hvordan skal denne åbnethed nærmere 
forstås? Det der åbnes har først og fremmest intet at gøre med noget, som tilstedeværen 
mener at kende til, vide eller eventuelt tror på. Det der bliver åbnet er tværtimod ”... den 
fænomenale kendsgerning, at stemningen bringer tilstedeværen hen foran sit til stedes 
”at”, der som et sådant stirrer tilbage i en uforsonlig gådefuldhed.”64 Det er med andre 
ord, tilstedeværens egen gådefuldhed, der af stemningen åbnes op, og stiller tilstedeværen 
ansigt til ansigt med sit eget mysterium. Stemtheden har således evnen til at åbne et 
oprindeligt til stede, men samtidig har den også evnen til at tillukke dette til stede, sådan 
at tilstedeværen bliver blind over for sin egen væren. Befindlighedens stemthed bliver 
således konstituerende for tilstedeværens verdensåbenhed, for den værensmåde hvormed 
tilstedeværen går sin verden i møde.   
Befindligheden er som eksistentiale og værensart medkonstituerende for den måde, 
tilstedeværen lader sig angå af verden, samt den måde, hvorpå den udleverer sig til 
verden. Befindligheden har ikke alene evnen til at åbne tilstedeværen i dens kastethed, 
den kan også komme til at skygge for, eller tildække, tilstedeværens egen væren. 
Befindligheden indeholder således et paradoks, ved at den både kan medvirke til en 
forøgelse af tilstedeværens bevidsthed om sin egen væren, men samtidig også kan 
medvirke til, at tilstedeværen bliver væk fra sig selv, og i en vis forstand forsøger at 
undvige sig selv. Den eksistentiale forfatning af denne undvigelse viser sig i form af 
fænomenet hjemfaldelse, som er endnu et eksempel på Heideggers evne til at forny  
filosofiens sprog. Hjemfaldelse som fænomen og eksistentiale vender vi tilbage til om 
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lidt, men først skal vi se nærmere på en anden eksistential struktur, som er med til at 
definere i-verden-væren, nemlig forståelse. 
Tilstedeværen som forståelse 
Forståelse er som eksistentiale ligeoprindeligt med befindlighed. Som et fundamentalt 
eksistentiale for tilstedeværen, skal det forstås som en grundmodus af tilstedeværens 
væren. Der vil således altid være forståelse forbundet med tilstedeværen. På samme måde 
vil befindligheden også altid have en forståelse tilknyttet, og denne forståelse vil altid 
være stemt. Heideggers ontologiske fortolkning af forståelsens eksistentiale betydning 
handler om, at der i forståelsen ligger en væren-kunnen, som samtidig er tilstedeværens 
eksistentiale værensart. Denne væren-kunnen som værensart skal forstås således, at 
tilstedeværen primært er en mulighed for væren - en muligværen. Med andre ord, at 
tilstedeværen til stadighed indeholder sine muligheder for fremtidig væren. Mulighed 
betegner det endnu ikke virkelige, det blot mulige, og som sådan, står det ontologisk 
lavere end det virkelige. Mulighed er som eksistentiale imidlertid den mest oprindelige 
ontologiske bestemthed af tilstedeværen. Det betyder, at tilstedeværen, forstået som 
muligværen, allerede på forhånd befinder sig indenfor bestemte muligheder. Indenfor 
denne horisont af muligheder, lader tilstedeværen bestandigt muligheder gå sig forbi, 
mens andre muligheder bliver virkeliggjort. Med Heideggers egne ord:   
 
Tilstedeværen er overgivet til sig selv som muligværen, er helt igennem kastet 
mulighed. Tilstedeværen er muligheden for at være fri til den egne 
værenkunnen.65 
  
Denne muligværen kan på forskellige måder og i forskellige grader være gennemsigtig 
for sig selv. Gennemsigtighed angår eksistensen i sin helhed, Heidegger beskriver således 
sin forståelse af begrebet om gennemsigtighed, som en ”... forstående bemægtigelse af 
den fulde åbnethed af i-verden-væren tværs gennem dens væsensmæssige 
forfatningsmomenter.”66 Gennemsigtighed betegnes samtidig som den ret forståede 
selverkendelse. For Heidegger handler selverkendelse ikke om en selviagttagende 
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beskuelse af et indre selvpunkt. Den rette selverkendelse opnås først ved, at den enkelte 
tilstedeværen bliver gennemsigtig for sig selv, både i forhold til sin væren ved verden og  
sin samværen med andre. Tilstedeværen har altså en evne til, og mulighed for at ’se 
igennem’ sig selv og sin omverden, på en mere eller mindre altomfattende måde. Det er 
forståelsen der gør det muligt for tilstedeværen at komme frem til en viden om, hvor den 
har sig selv, som det følgende citat præciserer:   
  
Forståelsen er den eksistentiale væren knyttet til selve tilstedeværens egen 
værenkunnen, således vel at mærke at denne væren i sig selv åbner det hvor, hvori 
tilstedeværen har sig selv.67 
 
Befindlighed og forståelse konstituerer som eksistentialer på lige fod tilstedeværens 
væren som åbnetheden af i-verden-væren. Forståelsen indeholder samtidig en udkasten af 
muligheder for tilstedeværens væren. Det er i øvrigt værd at bemærke, at Heidegger taler 
om tilstedeværens mulige fremtidige væren, som noget der allerede hører til 
tilstedeværen. Derved tildeler han det blot mulige, det som endnu ikke er, og måske 
aldrig bliver, konkret ontologisk værdi. Det mulige rangerer for Heidegger ontologisk 
lavere end det virkelige, men han tildeler det dog en vis ontologisk værdi.  
Hvor den traditionelle subjekt-objekt tankegang taler om, at det enkelte subjekt erkender 
verden gennem en tilegnende erkendelse af de forskellige objekter i verden, så taler 
Heidegger om, at tilstedeværens væren, ved hjælp af forståelsen, afdækker det 
inderverdensligt værende, som kommer det i møde. Der sker altså en afdækning af 
tilstedeværens omverden, en afdækning som Heidegger forbinder med begrebet mening. 
En af denne afhandlings centrale problemstillinger er som bekendt spørgsmålet angående 
hvilken mening, der kan tillægges den menneskelige eksistens. Lad os derfor se hvorledes 
Heidegger forstår og benytter meningsbegrebet i forbindelse med tilstedeværensanalysen.  
Tilstedeværen og mening 
Når Heidegger taler om mening i forbindelse med tilstedeværen, taler han om den 
forståelseshorisont, inden for hvilken forståeligheden af noget befinder sig. Det der inden 
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for den forstående åbning af i-verden-væren er artikulerbart, det er samtidig forbundet 
med mening. Mening er det som tilstedeværens udkast kaster sig henimod, samtidig er 
det den baggrund, hvorudfra noget overhovedet bliver forståeligt som det det er. Mening 
skal således forstås som det formal-eksistentiale skelet af den åbnethed, som er et resultat 
af forståelsen. Mening er således forstået endnu et eksistentiale for tilstedeværen. 
Tilstedeværen oplever kun mening, hvis den er i stand til at afkode og afdække sin 
omverden på en forståelig måde. Forestiller man sig en situation, hvor tilstedeværen ikke 
er i stand til at tilegne sig sin omverden på forståelig vis, hvor omverdenen fremstår som 
uforståelig for tilstedeværen, da vil Heidegger sige, at tilstedeværen er meningsløs, idet 
den ikke har mening. Denne ontologiske fortolkning af mening betyder, at mening kun 
kan forbindes med tilstedeværen, at alene tilstedeværen kan være meningsfuld eller 
meningsløs. Ifølge denne fortolkning af meningsbegrebet, må alt værende som ikke er af 
tilstedeværensmæssig karakter, betegnes som værende meningsforladt, idet mening ikke 
kan hæftes på det blot forhåndenværende.  
Heideggers antropocentriske verdensopfattelse gør det meget naturligt for ham, at opfatte 
menneskets væren, som den eneste form for væren, der kan tildeles mening. Set i lyset af, 
at Væren og tid er dedikeret til spørgsmålet angående værens mening, er det værd at 
bemærke, at Heideggers undersøgelse ikke på noget tidspunkt forfalder til at forsøge at 
tænke et eller andet frem, som kunne beskrive værens grund, men tværtimod spørger ind 
til væren selv, sådan som den fremstår i sin egen forståelighed.68 Heidegger forbinder 
ikke værens mening med det, der eventuelt kunne tænkes at ligge til grund for væren, det 
interesserer ham sådan set ikke. Han er udelukkende interesseret i hvorledes væren 
fremtræder rent fænomenologisk. 
Heideggers reservation af begrebet mening til brug alene i eksistential-ontologiske 
sammenhænge, betyder at han samtidig udelukker brugen af begrebet mening fra mere 
eksistentielle og ontiske problemstillinger, det vil sige spørgsmålet om hvorvidt et 
menneske oplever mening i forbindelse med sin væren. Heideggers udelukkende 
ontologiske brug af meningsbegrebet, kan derfor ses som en elegant måde, at smyge sig 
udenom det eksistentielle spørgsmål om, hvorvidt der findes en mening med tilværelsen 
for det enkelte menneske. Heidegger udelukker sig dermed meget bevidst fra overhovedet 
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at kunne svare på dette spørgsmål, fordi han ikke ønsker at ’besvare’ et spørgsmål, som 
han mener ikke lader sig besvare. En anden grund til, at Heidegger helst undgår at 
besvare spørgsmålet angående ’meningen med livet’ er, at et svar nødvendigvis vil 
inkludere normative kriterier for hvordan et liv bedst kan leves. En opstilling af sådanne 
normative kriterier er noget Heidegger for alt i verden forsøger at undgå. Det er imidlertid 
op til diskussion, i hvilken grad dette lykkes for ham, det er således en diskussion vi skal 
vende tilbage til lidt senere i denne afhandlings diskuterende afsnit. 
Tilstedeværen som hjemfaldelse 
Vi skal nu vende tilbage til tilstedeværens dagligdags måde at være til stede på. Denne 
dagligdags væren er først og fremmest karakteriseret ved snak, nysgerrighed og 
tvetydighed, der som eksistentiale bestemtheder er med til at udgøre tilstedeværens 
væren. De udgør tilsammen den grundegenart af dagligdagsværen som Heidegger kalder 
hjemfaldelse. Med begrebet hjemfaldelse forsøger Heidegger at indkredse en eksistential 
bestemmelse af tilstedeværen, som er karakteriseret ved en interesseret gåen op i den 
varetagne verden og andres medtilstedeværen, for så vidt som denne væren er styret af 
snak, nysgerrighed og tvetydighed. Hjemfaldelse vil oftest være karakteriseret ved at 
tilstedeværen fortaber sig i man´ets offentlighed, det vil ontisk forstået sige, at det enkelte 
menneske taler og handler som det store flertal, det gør som man gør – deraf man´et. 
Hjemfaldelsen er således en mere præcis og detaljeret bestemmelse af uegentligheden. I 
hjemfaldelsen er tilstedeværen faldet væk fra sig selv som egentlig selvværenkunnen, 
altså evnen til at kunne være sig selv, og er nu blevet en ikke-væren-sig-selv. Ifølge 
Heidegger er denne form for ikke-væren, den værensart der ligger nærmest for 
tilstedeværen, og således også er den mest almindelige værensart for tilstedeværen.69 
Det er især gennem snakken, og den deri indeholdte offentlige mening og udlagthed af 
verden, som netop bliver konstitueret ved menneskenes medhinandenværen, at 
tilstedeværen risikerer at fjerne sig mere og mere fra sin egentlighed, og dermed på en 
måde bliver væk fra sig selv, i og med at den fortaber sig i man´et. Muligheden for på 
denne måde at fortabe sig i man´ets tryghed bliver hurtigt til en stadig fristelse for 
tilstedeværen til at hjemfalde til verden. ”I-verden-væren er i sig selv forførerisk 
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fristende.”70 Denne evige fristelse medvirker til at fastholde tilstedeværen i sin 
hjemfaldenhed. Det skal her bemærkes, at når Heidegger bruger udtrykket snak, skal det 
ifølge ham selv, ikke forstås i nogen nedsættende betydning, tværtimod henviser det til et 
positivt fænomen, nemlig den menneskelige tale, som konstituerer værensarten af den 
dagligdags tilstedeværens forståelse og udlægning. Det er udelukkende ud fra sproget og 
talen, at tilstedeværen overhovedet har mulighed for at forstå og udlægge sin egen væren  
som tilstedeværen.71 
Den sikkerhed og tryghed der følger med det at være hjemfaldet til man´et, samt den 
følelse af ægte levet liv, der næres af man´et, virker beroligende på tilstedeværen, sådan 
at alt føles som værende i den skønneste orden. Man´ets gennemsnitlighed, samt den 
selvfølgelighed og selvsikkerhed som det fører sig frem med, dækker imidlertid over, at 
uegentligheden og uhjemligheden forbliver skjult for tilstedeværen, hvilket betyder at den 
enkelte tilstedeværen oftest vil opleve sin egen væren som egentlig. Det kan altså 
umiddelbart se ud som om, at tilstedeværens væren befinder sig i egentlighed, men det er 
en illusion som beror på hjemfaldelsens forførende og beroligende virkning. Tværtimod 
drives tilstedeværen af hjemfaldelsens beroligende kræfter ud i en fremmedgørelse, som 
betyder, at den mister forbindelsen til sin egen særegne værenkunnen. Fremmedgørelsen 
tillukker således tilstedeværen for dens muligheder og dens egentlighed, og trænger den 
dermed ud i uegentlighed.  
Hjemfaldelsens specifikke værensart er karakteriseret ved fænomenerne forførelse, 
beroligelse og fremmedgørelse. I hjemfaldelsen ligger der en bevægelse, som Heidegger 
kalder en styrten væk fra sig selv, denne bevægelse er samtidig en nedstyrten ned i den 
uegentlige dagligdags bevidsthed – ned i man´ets uegentlige væren. Den stadige 
bevægelse væk fra egentlighed, selvom tilstedeværen oftest stadig vil indbilde sig 
egentlighed, karakteriserer sammen med faldet ind i man´et, hjemfaldelsens bevægelse 
som en hvirvel. Denne hjemfaldelsens hvirvlende bevægelse giver et godt billede af den 
kastethed, som er med til at karakterisere tilstedeværen. Kastethed skal forstås som en 
beskrivelse af det grundvilkår, at alle mennesker er kastet ind i verden på en mere eller 
mindre tilfældig måde, således forstået skal kastethed ses som endnu et eksistentiale for 
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tilstedeværen. Det er bl.a. via kastetheden, at tilstedeværens fakticitet kommer til syne. 
Hjemfaldelse er som en eksistential modus af i-verden-væren med til at bestemme 
tilstedeværen som i-verden-væren, hjemfaldelsen afslører således en ontologisk struktur 
for tilstedeværen, som konstituerer dens væren som en dagligdags væren.72  
På dette sted i analysen konkluderer Heidegger, at ” ... totaliteten af tilstedeværens 
eksistentiale forfatning i hovedtræk [er] blevet blotlagt og det fænomenale grundlag 
blevet vundet for en ”sammenfattende” fortolkning af tilstedeværens væren som omhu.”73        
Vi er således klar til nu at se, hvorledes Heidegger beskriver sin forståelse af det, han 
forstår som den oprindelige helhed af tilstedeværens strukturhele, som han med et ord 
beskriver som omhu.   
Tilstedeværens strukturhelhed 
Heidegger har en meget klar intention om, at hans eksistential-ontologiske 
tilstedeværensanalyse skal resultere i en beskrivelse af tilstedeværen som et helhedsligt 
fænomen, som en strukturhelhed. Derfor gør han sig nogle overvejelser med hensyn til 
hvordan denne helhed bedst kan bestemmes. Om tilstedeværen konstaterer han, at 
”tilstedeværen [har] en værensart, hvori den bliver bragt hen foran sig selv og åbnet for 
sig selv i sin kastethed.”74 Som vi tidligere er blevet bekendt med, så bliver denne 
åbnethed tilsammen konstitueret af forståelse og befindlighed. For Heidegger drejer det 
sig derfor om, at finde en forstående befindlighed, som på en særlig udmærket måde kan 
åbne tilstedeværen for sig selv. Denne befindlighed finder han i fænomenet angst, og 
inden vi går videre med Heideggers beskrivelse af strukturhelheden af tilstedeværen, skal 
vi lige gå en lille omvej omkring fænomenet angst. 
Angst som grundbefindlighed 
Begrebet angst spiller, som lige antydet, en helt særlig rolle i forbindelse med Heideggers 
tilstedeværensanalyse, idet fænomenet angst er det bindeled, der kan forklare 
sammenhængen mellem tilstedeværen forstået som befindlighed, og tilstedeværen 
forstået som omhu. Samtidig søger Heidegger at påvise, hvordan fænomenet angst har en 
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særlig evne til at åbne tilstedeværens egentlighed for den selv. Vi skal huske på, at 
Heidegger på dette stadie af sin analyse, leder efter en måde hvorpå han kan beskrive den 
oprindelige helhed af det, han kalder tilstedeværens strukturhele, og dertil har han netop 
brug for et fænomen, der kan anskueliggøre at tilstedeværen i det hele taget kan opfattes 
som en helhed.75 Vi konstaterede tidligere at tilstedeværens åbnethed bliver konstitueret 
af befindlighed og forståelse. Heideggers metodiske overvejelse går nu på, at finde den 
mest oprindelige mulighed for en åbning af tilstedeværen; en mulighed som kan bringe 
tilstedeværen hen foran sig selv, på en sådan måde, at denne fremstår på en form, hvor 
tilstedeværens strukturhele træder frem. Den særlige befindlighed, som på bedste vis 
lever op til dette metodiske krav er, ifølge Heidegger, netop fænomenet angst. Det ligger i 
enhver befindligheds væsen, at den altid åbner den fulde i-verden-væren, i alle dens 
konstitutive momenter, men i angsten alene ligger der en mulighed for en særlig 
udmærket åbning, fordi der med angsten sker en udskillelse, som bringer tilstedeværen 
tilbage fra sin hjemfaldelse, og viser hvordan egentlighed og uegentlighed begge er 
værensmuligheder for tilstedeværen. Angst vil derfor, som en af tilstedeværens 
værensmuligheder, egne sig godt som det fænomenale grundlag for en analyse og 
beskrivelse af tilstedeværens oprindelige helhed.76 
Lad os derfor se lidt nærmere på hvorledes Heidegger opfatter angst som en 
grundbefindlighed. For Heidegger er angst en helt grundlæggende modus af befindlighed, 
altså en måde for væren at befinde sig i verden på. Det betyder ikke, at væren altid 
befinder sig i en modus af angst, men at angst altid ligger som en konkret mulighed for 
tilstedeværen. Hvor frygt er forbundet med noget ontisk, idet frygt er karakteriseret ved, 
at den altid opleves som noget konkret inderverdensligt imødekommende, og som sådan 
er en eksistentiel oplevelse, skal angst ontologisk forstås som en grundbefindlighed.  
Angst er som grundbefindlighed en mere oprindelig modus af væren end frygt, og det er 
udelukkende fordi angst derved latent til stadighed bestemmer tilstedeværens i-verden-
væren, at det overhovedet er muligt for tilstedeværen at erfare frygt. Angst opleves, i 
modsætning til frygt, altid som noget ubestemmeligt og ukonkret. I forbindelse med angst 
spiller det inderverdensligt imødekommende ingen rolle; for angst har den konkrete 
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verden ingen betydning, den er nærmest ikke-eksisterende. Angst er ikke en angst for 
noget konkret, sådan som frygt er en frygt for noget konkret. Det som karakteriserer angst 
er, at det faretruende intet sted befinder sig, at angsten i første omgang ikke ved, hvad den 
er angst for. Men som Heidegger forklarer, ligger der i dette intet en idé om rumlighed, 
en åbnethed af verden i det hele taget, der samtidig karakteriserer tilstedeværens rumlige 
i-væren. Dette intet, som intet sted befinder sig, skal forstås som et inderverdensligt intet, 
som et ukonkret og ubestemmeligt intet, som alligevel kommer tilstedeværen i møde som 
’verden’. Man kan derfor, med Heidegger sige, at ”Det, angsten er angst for, er verden 
som sådan.”77 Det er således det ubestemmelige ved verden, der er grundårsagen til 
angsten. Som vi tidligere var inde på, så vi at ’verden’ indgik i det sammensatte udtryk,  
i-verden-væren, som for Heidegger betegner tilstedeværens grundforfatning. Vi kan 
derfor nu gå et skridt videre og sige, at ” Det, angsten er angst for, er selve i-verden-
væren.”78 Tilstedeværens oplevelse af angst er således en eksistential angst, som følger 
med dét, overhovedet at være til stede i verden som tilstedeværen.   
Tilstedeværen som omhu 
Med udgangspunkt i de ovenfor nævnte afsløringer, som angstfænomenets åbning af 
tilstedeværen har bragt til verden, arbejder Heidegger sig nu henimod en beskrivelse af 
tilstedeværens strukturhelhed, som han med et ord beskriver som omhu. Angst viste sig 
først og fremmest som en angst for den eksistentiale kendsgerning, at mennesket er kastet 
ind i verden, og dets væren derfor er en i-verden-væren. Selve det at være ængstelig er en 
befindlighedsmodus af i-verden-væren, mens det angsten ængster sig ved, er de 
muligheder som følger med det, at være til stede i verden - tilstedeværens i-verden-
væren-kunnen. Det er denne særegne værenkunnen, som det for enhver tilstedeværen 
først og fremmest drejer sig om, hvilket tydeliggøres i forståelsens værensforfatning, som 
en sig-selv-udkastende væren. Tilstedeværen har i øvrigt altid allerede sammenstillet sig 
med en af sine tidligere muligheder. Tilstedeværens væren hen imod sine egne særegne 
muligheder for fortsat væren, betyder ontologisk forstået, at tilstedeværen i sin væren, 
altid allerede er i forvejen for sig selv. Denne i-forvejen-for-sig-selv-væren karakteriserer 
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som struktur begrebet i-verden-væren og angår således hele tilstedeværensforfatningen.79 
Med til denne hører også kastetheden ind i verden, det at tilstedeværen er overladt til sig 
selv, et fænomen der netop har vist sig oprindeligt og konkret i angsten. Heidegger 
præciserer derfor tilstedeværens i-forvejenhed som en i-forvejen-for-sig-selv-i-det-
allerede-at-være-i-en-verden. Dermed er det slået fast, at tilstedeværen faktisk eksisterer, 
at den med fakticitet befinder sig i verden, men til denne faktiske eksistens hører også en 
hjemfaldende væren ved den varetagne verden. Denne hjemfaldende væren ved verden er 
væsensmæssigt medindeholdt i føromtalte i-forvejenhed, således fuldender Heidegger sin 
beskrivelse af den formalt eksistentiale helhed af tilstedeværens ontologiske struktur, 
sådan at den kommer til at lyde som følger: ”i-forvejen-for-sig-selv-i-det-allerede-at-
være-i-(verden) som væren ved (inderverdensligt imødekommende værende).”80 
Betydningen af denne definition på tilstedeværens helværen udfyldes af begrebet omhu, 
forstået ontologisk-eksistentialt. Således har omhu her intet med nogen ontisk eller 
eksistentiel form for væren, som eksempelvis bekymring eller sorgløshed. Omhu skal 
ontologisk forstås som et værdineutralt begreb, som på en neutral måde beskriver 
helhedsstrukturen af tilstedeværens væren. Omhu karakteriserer således både 
eksistentialiteten, fakticiteten og hjemfaldelsen, og omfatter dermed enheden af disse 
værensbestemmelser. Omhuen skal derfor forstås som en varetagelse af det 
forhåndenværende, en omsorg for andres medtilstedeværen og en omhu for sin egen i-
forvejen-væren, som alle er ligestillede og ligeoprindelige.    
Omhu skal som ontologisk bestemmelse og fænomen forstås som den oprindelige 
strukturhelhed af tilstedeværens væren, og som sådan er omhu altid bestemmende for 
tilstedeværens måde at forholde sig til verden på. Omhu skal samtidig forstås som et 
ubrydeligt helhedsfænomen, som ikke lader sig nedbryde til enkelte akter eller drifter. 
Selvom omhu skal opfattes som et ubrydeligt helhedsfænomen, tydeliggør bestemmelsen 
af omhu som, i-forvejen-for-sig-selv-i-det-allerede-at-være-i-(verden) som væren ved 
(inderverdensligt imødekommende værende), at fænomenet stadigvæk er inddelt i 
forskellige underliggende strukturer, som tilsammen ikke udgør en simpel struktur. 
Derfor overvejer Heidegger, om dette faktum ikke kunne være et indicium på, at der 
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kunne ligge et endnu mere oprindeligt fænomen til grund for omhuens 
strukturmangfoldighed.81 Heidegger afslutter derfor første halvdel af analysen med at 
stille spørgsmål ved, om han med fænomenet omhu, virkeligt har fået åbnet den allermest 
oprindelige eksistential-ontologiske forfatning af tilstedeværen. Samtidig overvejer han 
om den strukturmangfoldighed, der ligger i fænomenet omhu, kan siges at være 
beskrivende for den oprindelige helhed af tilstedeværens væren. Heidegger stiller sig, 
som alle gode filosoffer, tvivlende overfor sine egne resultater; han tvivler således på, 
om han med resultaterne af den hidtidige analyse, overhovedet har fået en forståelse af 
tilstedeværen som et hele.82  
Heideggers analyse af tilstedeværen fortsætter i anden halvdel af Væren og tid, hvor han 
primært ser på tidslighedens betydning for tilstedeværen. I forhold til denne afhandlings 
overordnede emne, vil det tidslige element imidlertid ikke blive tildelt særskilt 
opmærksomhed, hvorfor redegørelsen for Heideggers værensforståelse afsluttes her. Den 
foreliggende redegørelses ambition har således udelukkende været, at fremlægge en 
generel forståelse af de grundliggende principper i Heideggers forståelse af den 
menneskelige væren. Det har således aldrig været denne afhandlings ambition, at foretage 
en fuldstændig Heidegger-eksegese, idet en sådan vil være umulig indenfor denne 
afhandlings rammer. 
                                                 
81
 Ibid., 226. 
82
 Ibid., 260-261. 
Eksistens, væren og mening –  
en eksistensfilosofisk læsning af Kierkegaard, Nietzsche og Heidegger 
 
 67    
Intermezzo – overgang til diskussion 
Således er der nu blevet redegjort for henholdsvis Kierkegaards, Nietzsches og 
Heideggers tanker angående den menneskelige væren. Vi har set hvordan de hver især 
har deres helt egen tilgang til og forståelse af denne, hvilket meget naturligt har resulteret 
i tre meget forskellige måder at udtrykke denne forståelse på. Hvor Kierkegaard foretager 
en psykologisk-filosofisk analyse af menneskets væren i forhold til tro, så er Nietzsches 
værk Zarathustra i dets form nærmest at betragte som skønlitteratur, mens værket 
indholdsmæssigt indeholder essensen af hans tænkning, således også hans tanker 
angående menneskets væren. Heidegger foretager i Væren og tid en grundig filosofisk 
analyse af menneskets væren, der som et forstudie oprindeligt var dedikeret til det videre 
arbejde frem mod en beskrivelse af en fundamentalontologi for væren. De valgte værkers 
forskellige udgangspunkter og formål gør det imidlertid ikke til den nemmeste opgave, at 
sammenligne de tre filosoffers opfattelser af menneskets væren på en ligefrem og 
’retfærdig’ måde. Med udgangspunkt i rapportens redegørende afsnit, skal det alligevel 
forsøges at få de tre filosoffer til at ’diskutere’ med hinanden. Diskussionen vil under alle 
omstændigheder blive noget ulige, idet den ene filosof (Heidegger) havde et godt 
kendskab til de to andre (Kierkegaard og Nietzsche), som til gengæld intet kendskab 
havde til hverken den ene eller den anden. I forhold til afhandlingens overordnede emne, 
den menneskelige væren, vil en række problemstillinger nu blive diskuteret de tre 
filosoffer imellem, med afhandlingens forfatter som en fjerde deltager.  
Eksistens, væren og mening –  
en eksistensfilosofisk læsning af Kierkegaard, Nietzsche og Heidegger 
 
 68    
Kapitel 4   Diskussion og konklusion 
Hvordan er en beskrivelse af væren overhovedet mulig 
Kan væren overhovedet beskrives med det sprog og de begreber vi har til rådighed? I så 
fald, hvilken form for væren er det, som det lader sig gøre at beskrive. Under alle 
omstændigheder vil sproget og vores begrebsapparat sætte en grænse for, hvordan vi kan 
beskrive væren. De fleste mennesker tænker via sproget, nogle tænker måske også i 
billeder, men sproget vil også der have en vis betydning, forstået sådan kan man sige, at 
sproget sætter grænserne for hvad der kan tænkes af fornuften. Når den filosofiske tanke 
skal videreformidles, må dette nødvendigvis igen foregå gennem sproget. Så sproget er 
faktisk hovedpersonen i al filosofi. Med sproget danner vi begreber, vi sætter ord på ting, 
for dermed at skabe en fælles forståelse af dem, sådan at vi kan føre fornuftige samtaler 
derom. Det fungerer fint så længe det drejer sig om simple ting som brugsting. Derimod 
bliver det så meget mere vanskeligt, når vi vil sætte den menneskelige væren på begreb. 
Det menneskelige begrebsapparat er, ligesom sproget, flydende og i bestandig udvikling. 
I denne afhandling har vi set, hvordan især Heidegger benytter sig af neologismer, 
sproglige fornyelser i form af dannelsen af helt nye begreber. Denne udvidelse af 
sprogets grænser, var fra Heideggers side et forsøg på at beskrive kendetegn ved 
menneskets væren, som ellers, med det allerede tilgængelige sprog ville være meget 
svære at beskrive. Heidegger var meget opmærksom på sprogets, og dermed vores 
begrebsapparats, begrænsning, og søgte derfor at presse sproget til at yde mere, for 
derved mere præcist at kunne udtrykke sin forståelse af den menneskelige væren.  
Konklusionen på denne lille snak om sprog og begreber må være en konstatering af, at 
filosofiens fornemste redskab, den rationelle fornuft kun har en begrænset rækkevidde, 
som eksempelvis ikke rækker til at beskrive væren i sin grund. Med væren i sin grund 
forstås her en oprindelig væren, som ligger til grund for al anden væren. At kunne 
beskrive en sådan oprindelig væren, ligger udenfor den menneskelige fornufts evner.  
Filosofiens forsøg på at beskrive en sådan oprindelig væren vil derfor altid være dømt til 
at mislykkes, således vil væren i sin grund altid forblive en gåde og et filosofisk 
mysterium for mennesket, hvilket selv Heidegger måtte sande. Heideggers skuffelse over 
at måtte opgive sit fundamentalontologiske projekt, har muligvis været medvirkende til, 
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at han senere i livet begyndte at interessere sig for eksempelvis en kristen mystiker som 
mester Eckehart, og dennes mere spirituelt orienterede oplevelse og beskrivelse af væren.       
Filosofiens manglende evne til at beskrive væren i sin grund har betydet, at sådanne 
beskrivelser har været forbeholdt religiøse og åndelige mestre, guruer, meditationsmestre, 
vismænd og mystikere af alle traditioner, som har ment at have opnået en indsigt i en 
sådan oprindelig væren. Sådanne beskrivelser kan selvfølgelig ikke inddrages i en 
afhandling af denne karakter, de ville, med Kierkegaards ord, høre hjemme under 
kategorien ’phantastiske’, altså være en form for fantasi, som ikke kan efterprøves af 
fornuften, hvilket som bekendt er kriteriet for at noget kan kalde sig filosofi. Således må 
filosofien stille sig tilfreds med at beskæftige sig med den væren, som er tilgængelig for 
den menneskelige fornufts erkendeevner. Denne væren finder vi først og fremmest i 
forbindelse med den almindelige oplevelse af at være et menneske i verden, derfor tager 
filosofiske undersøgelser af værensbegrebet ofte sit udgangspunkt i menneskets 
dagligdagsbevidsthed, som vi har set det hos både Kierkegaard og Heidegger.  
Hvordan kan væren overhovedet forstås 
Kan man tale om menneskelig væren, uden at der samtidig er en bevidsthed om denne 
væren? Skal væren måske blot forstås som det samme som bevidsthed? Der er i alle 
tilfælde en forbindelse imellem væren og bevidsthed. Bevidsthed, væren, selvet, jeget, 
ånd og sjæl er alle ord, hvormed vi forsøger at beskrive menneskets ontologiske 
konstitution og opbygning. Men disse begrebers flygtige status, og de forskellige 
betydninger, som de nogle gange tillægges, betyder at det i en filosofisk sammenhæng 
nærmest er umuligt at afgøre, om et eller flere af begreberne er mere oprindelige end de 
andre. Kommer væren ontologisk før bevidsthed, eller kunne det tænkes, at det omvendt 
var bevidsthed der var mere oprindelig end væren. Hvad er mest oprindeligt: ånd eller 
sjæl, eller er det blot begreber, som forsøger at beskrive det samme. Disse spørgsmål skal 
blot fremvise nogle af de sproglige og begrebslige problemer, man kan støde på når man 
forsøger at tale om den menneskelige væren. 
Filosofisk kan der imidlertid nok blive enighed om, at den væren som tilhører det enkelte 
menneske, ikke kan forstås på samme måde som begrebet om en oprindelig væren. 
Tværtimod synes der at findes en mere grundliggende væren, som ligger nede under 
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jeget, og ligesom bærer det på sine skuldre. Denne væren forbliver imidlertid skjult for 
selvet, idet jeget skygger for, at denne mere oprindelige væren kan opleves af selvet. 
For Kierkegaard er selvet indbegrebet af det selvforhold som mennesket er. Selvet opstår 
i det øjeblik, hvor mennesket bliver sig selv bevidst som et forhold, der forholder sig til 
sig selv. Selvet bliver altså sat i det øjeblik, hvor mennesket opdager sig selv, hvor det 
opdager sin egen selvbevidsthed. Med selvet har mennesket nu fået en mulighed for at 
opleve sin egen væren. For Kierkegaards vedkommende kan man derfor sige, at væren 
opstår sammen med selvet, at de så at sige følges ad. Sålænge selvet endnu ikke har 
opdaget sig selv, kan der heller ikke tales om en bevidst væren, man kan også sige at 
selvet indeholder væren, eller at selvet er en form for væren.  
Kierkegaard opfatter først og fremmest væren som en væren for Gud. Det helt centrale 
for Kierkegaard er at den enkelte væren, det enkelte menneske, bliver sig bevidst at det er 
sat af noget andet (Gud), og at det derfor alene er i forhold til dette andet, at denne væren 
kan lære sin sande natur at kende. Deraf kommer hans megen tale om at blive sig selv, og 
om at den eneste måde, hvorpå man kan indtage sit sande selv, handler om at overgive sig 
til det som har sat det, i en samtidig erkendelse af, at man ikke har sat sig selv. 
Den tætte forbindelse imellem væren og bevidsthed betyder, at den eneste form for væren 
vi som mennesker kan erfare er vores egen væren. Denne bevidsthed om egen væren 
betyder, ifølge både Kierkegaards og Heideggers definition på eksistens, at mennesket 
faktisk eksisterer – at det har eksistens, til forskel fra det forhåndenværende.  
Nietzsche taler ikke så meget om menneskets konkrete væren, udover at han mener, at 
den er noget som skal overvindes. Nietzsche vil meget hellere tale om hvilken form for 
væren, der ville være den ideale væren for mennesket. Nietzsches opfattelse af en sådan 
ideal menneskelig væren, kan aflæses ud fra hans tre hovedtanker, overmennesket, det 
sammes evige genkomst og vilje til magt. De tre tanker repræsenterer tilsammen en form 
for væren, hvor mennesket er blevet sin egen herre, men samtidig også herre over livet, 
forstået på den måde, at intet kan slå dette menneske ud af sit selv. Dette menneske er i 
sin væren så forankret i sit selv, at det fastsætter sine egne værdier og intet frygter.  
For Heidegger er den menneskelige væren først og fremmest defineret ved, at det for 
denne væren netop drejer sig om denne væren. Man kan sige at væren er vendt imod sig 
selv, at den i sin natur har en indbygget selvoptagethed – en værensoptagethed.   
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Kierkegaard, Nietzsche og Heidegger er alle enige om at menneskets væren, som den 
oftest træder frem, i form af dagligdagsbevidstheden, er karakteriseret ved en grad af  
ubevidsthed omkring sin egen væren og egne fremadrettede muligheder for væren. 
Kierkegaard ser først og fremmest denne ubevidsthed som et udtryk for en manglende 
tro, samt en optagethed af verden, som tilsammen fører til fortvivlelse for det enkelte 
menneske. For Nietzsche repræsenterer mennesket en tilstand for væren, der skal 
overvindes. Mennesket er ifølge Nietzsche generelt endnu for uudviklet, især på det 
åndelige plan. Heidegger taler om den samme optagethed af verden som Kierkegaard, 
han sætter blot et nyt begreb på fænomenet og kalder det hjemfaldelse. At mennesket 
hjemfalder til verden, er et resultat af det Heidegger kalder uegentlig væren, som er en 
væren, hvor selvet søger trygheden ved at indgå i det store kollektive fællesselv – man´et, 
og derfor mister sit egentlige selv. Bag ved denne tale om egentlig og uegentlig væren, 
gemmer der sig en stor diskussion omkring spørgsmålet, om det overhovedet er muligt, at 
bestemme hvorvidt væren er egentlig eller uegentlig, og om det overhovedet er muligt at 
sige, hvornår et menneske er sig selv, eller ikke er sig selv. Denne diskussion vil blive 
taget op om lidt. 
Heideggers kritik af Kierkegaard som metafysiker 
Kristendommen har som religion allerede en bestemt ontologisk forståelse af mennesket, 
samt en metafysisk forståelse af verdens indretning og menneskets forhold til Gud, som 
en del af den kristne teologi og verdensopfattelse. Det faktum at Kierkegaards filosofi har 
sit fundament i kristendommen, har sandsynligvis haft den betydning for hans filosofi, at 
han ikke har set et eksplicit behov for yderligere udforskning af det metafysiske område. 
Således udviser Kierkegaard da heller ikke i Sygdommen nogen større interesse for den 
mere ontologiske forståelse af menneskets væren.  
Heidegger roser og anerkender Kierkegaard for, at han eksplicit har interesseret sig for 
eksistensproblemet på et eksistentielt plan, og for at have gennemtænkt det indtrængende, 
som han formulerer det.83 Heidegger kritiserer derimod Kierkegaard for, at den 
eksistentiale problematik tilsyneladende har været fremmed for ham, idet Heidegger 
mener, at Kierkegaard på dette område har ligget fuldstændigt under for Hegels store 
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indflydelse. Kierkegaard har, ifølge Heidegger, en udmærket ontisk og eksistentiel 
forståelse af eksistensens problematik, men han mangler en dybere ontologisk forståelse 
for eksistensen, fordi han på dette område har underlagt sig Hegel. Kierkegaard var stor 
modstander af Hegels spekulative filosofi, med dens trang til at sætte alting ind i 
systemer, Kierkegaard var en erklæret modstander af idealisme- og systemtænkning.  
Hvis Heidegger har ret i sin kritik af Kierkegaard som metafysiker, fortæller det indirekte 
noget om, at Kierkegaards forhold til Hegel har været noget ambivalent. Kierkegaard har 
på nogle områder været dybt påvirket af Hegels filosofi, mens han på andre har følt et 
stort behov for at tage afstand fra denne. Heidegger havde uden tvivl ret i, at Kierkegaard 
ikke var den store metafysiker, men det var heller ikke hans ambition at være det, derfor 
den måske lidt misforståede kritik. Derimod var Kierkegaard en stor kender af 
mennesket. Han skal derfor mere anerkendes for sine evner til psykologisk og filosofisk 
at analysere menneskets eksistentielle livssituation. Selvom Kierkegaard skældte meget 
ud på kirken og præsterne, så var hans filosofiske fundament umiskendeligt at finde i den 
kristne tro. Hans filosofiske betragtninger skal derfor naturligvis forstås ud fra en kristen 
optik, alligevel er mange af hans betragtninger stadig interessante, også, eller måske især, 
når man ser bort fra de kristne elementer. Kierkegaards skrifter indeholder således mange 
betragtninger, som kan siges at være eviggyldige på et menneskeligt plan, hvilket er en af 
grundene til, at hans tekster den dag i dag stadig kan studeres med stor interesse og stort 
udbytte. Heidegger anerkender da også, og anbefaler endda, Kierkegaards opbyggelige 
skrifter, som han mener har større filosofisk værdi end hans mere teoretiske værker, dog 
med en undtagelse, Kierkegaards afhandling om begrebet angst, som Heidegger 
anerkender som et vigtigt værk. Denne ros fra Heideggers side til Kierkegaard, for dennes 
analyse af begrebet angst, skal nok ses som en gestus og en tak for den inspiration, som 
Heidegger sikkert har fundet i denne analyse, en inspiration han har haft glæde af i 
forhold til sin egen analyse af begrebet. Vi så tidligere i de redegørende afsnit, hvorledes 
angst er et vigtigt og centralt begreb i Heideggers tilstedeværensanalyse. 
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Hvad vil det sige at eksistere 
Ordet eksistere kommer af det latinske ex’(s)istere, som betyder at træde frem, komme til 
syne. Der er således noget aktivt i ordet, noget virksomt, en handlen. At eksistere betyder 
således helt grundlæggende, at man som person træder frem for verden som den man er.  
At eksistere betyder samtidig, at man træder ind i virkeligheden - at man bliver virkelig. 
Ordet virkelighed kommer af udsagnsordet at virke, som betyder at arbejde, at skabe og 
altså beskriver en aktiv handlen. Som person at blive virkelig, vil i denne sammenhæng 
sige, at man ud fra sine forudsætninger, handler aktivt og skabende i forhold til verden og 
sig selv, hvormed man samtidig træder ind i verden. Ordene eksistens og virkelighed er 
på denne måde betydningsmæssigt tæt beslægtet med hinanden.  
For Kierkegaard træder mennesket først i eksistens i det øjeblik, hvor selvet træder frem 
og kommer til syne for sig selv, det vil sige, i det øjeblik hvor mennesket begynder at 
forholde sig til sig selv. Hvilket er det samme tidspunkt at selvet opstår, og således 
begynder at blive bevidst om sin egen væren. For Kierkegaard hænger eksistens og væren 
således uløseligt sammen. Heidegger er meget enig med Kierkegaard hvad angår dette 
synspunkt. For ham er tilstedeværens essens, det at den eksisterer. Eksistens betegner 
således den menneskelige værens væsen. Eksistens er det der adskiller menneskets væren 
fra al anden væren.  
Kierkegaard taler flere steder om den rent umiddelbare, som ingen bevidsthed har om at 
være et selv og ingen refleksion har i sig. Dette umiddelbare menneske kan således ikke 
siges at eksistere, idet dets selv endnu ikke er trådt frem foran sig selv for at blive 
genkendt. Det er imidlertid et spørgsmål, om det overhovedet er muligt for mennesket 
ikke at forholde sig til sig selv. I dag ville vi sige, at fysisk sunde og mentalt raske 
mennesker altid vil have en eller anden bevidsthed om deres egen væren, og dermed 
forholde sig til sig selv. Derimod kan man forestille sig svært retarderede og personer, 
som måske ved en ulykke er blevet så svært hjerneskadet, at de reelt set ingen bevidsthed 
har om deres egen væren, og således intet forhold har til sig selv. Men dette er 
undtagelsestilfælde og tæller ikke rigtigt med i forhold til det filosofiske spørgsmål, om 
det er muligt for et menneske, ikke at forholde sig til sig selv. Derfor må vi til dette 
spørgsmål svare, at det ikke er muligt, ikke at forholde sig til sig selv. Således er det altså 
heller ikke muligt for et menneske ikke at eksistere, hvilket da også er en af Heideggers 
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konklusioner med hensyn til den menneskelige væren: Mennesket eksisterer med 
fakticitet. 
Hvordan man bliver sig selv 
Det er især Kierkegaard der benytter udtrykket at blive sig selv. At blive sig selv lyder 
umiddelbart som en enkel og ligetil ting, som der ingen problemer skulle være med. De 
fleste mennesker mener da også, at de er sig selv, men når man betragter udtrykket i et 
filosofisk lys, kan det at være eller blive sig selv gradueres. Man kan således tale om, at 
et menneske er sig selv i større eller mindre grad, hvilket vi netop har set hvordan vore tre 
filosoffer har gjort, på hver deres måde. Når der således her tales om det at blive sig selv, 
skal der hermed forstås en tilstand for selvet, hvor det har udfyldt sin væren fuldstændigt 
med sit eget indhold, hvor selvet er i synkronicitet (fuldstændig overensstemmelse) med 
sin egen væren. Tilstanden er et udtryk for, at selvet er blevet sig selv i den højest mulige 
grad. 
At man som menneske ønsker og stræber efter at blive sig selv, er noget de fleste kan 
skrive under på. For Kierkegaard er det imidlertid ikke så enkelt, at hvis man gerne vil 
være sig selv, så bliver man også sig selv ganske automatisk. Når et menneske vil være 
sig selv, kan det være et udtryk for, at dette menneske måske har et problem med sig selv, 
at det er utilfreds med noget ved sin væren, og derfor nu ønsker at lave om på sit selv. Så 
længe selvet ikke stiller sig i et forhold til Gud, vil ønsket om at ville være sig selv, være 
et udtryk for, at mennesket i sin væren er fortvivlet. Mennesket kan ikke blive sig selv, så 
længe det ikke stiller sig i et positivt forhold til Gud. 
I stedet for at tale om at blive sig selv, taler Nietzsche om, hvordan man bliver hvad man 
er. Det skal vi vende tilbage til, men i første omgang skal vi opholde os lidt ved hans 
tanke om overmennesket. Som allerede nævnt repræsenterer overmennesket en ideal form 
for væren, hvori mennesket frit udtrykker sig og er medskabende i sit forhold til verden. I 
denne ideale tilstand af væren er mennesket fuldt ud sig selv. Mennesket er via 
selvovervindelse og selvudvikling nået frem til den højeste form for væren, et mennneske 
kan opleve, det der ifølge Nietzsche er menneskets bestemmelse – overmennesket. Ifølge 
Nietzsches forståelse af den menneskelige væren, er det alene mennesket selv der er 
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ansvarlig for denne, derfor kan transformationen fra menneske til overmenneske kun ske 
med udgangspunkt i selvet selv. 
For Kierkegaard kan en ægte transformation af selvet imidlertid kun finde sted ved at 
selvet overgiver sig til Gud. Denne transformation af selvet medfører, at selvet nu bliver 
sig selv, således som Gud havde tænkt det. Overgivelsen af selvet til Gud, åbner for 
selvet en ny form for væren, hvor det nu er i fuld overensstemmelse med Gud, og derfor 
også nu vil være i overensstemmelse med sit eget sande selv. Forstået således kan man 
sige, at det er den samme tilstand af enhed med sig selv, som Kierkegaard og Nietzsche 
taler om, hvor væren befinder sig i en form for harmoni med sig selv og sin omverden. 
Derimod er de fuldstændigt uenige om, hvordan denne væren kan opnås. Deres uenighed 
er primært et resultat af deres forskellige opfattelse af, hvorvidt mennesket er sat af noget 
andet (Gud). Nietzsches tanke om overmennesket, som skaber sig selv og fastsætter sine 
egne værdier, ville for Kierkegaard være en vederstyggelighed, for nu at bruge et lidt 
gammeldags ord. Når Zarathustra kalder sig selv den gudløse, og kun vil give sig hen til 
sin egen vilje, bliver han det perfekte eksempel på et menneske, der i ’dæmonisk’ trods 
mod Gud vil skabe sit eget selv ud fra sin egen vilje. Zarathustra vil således, ifølge 
Kierkegaard, være et menneske som i trods fortvivlet vil være sig selv.   
Kierkegaard vil derudover opponere imod Nietzsches påstand om, at mennesket ved egen 
kraft skulle kunne løfte sig selv op til en form for guddommelighed. Han vil naturligvis 
også opponere imod Nietzsches manglende tro på et hinsides og en skabende gud, men til 
gengæld vil de være enige om, at det er essentielt for mennesket at udvikle sine åndelige 
sider, bortset fra at de ikke er enige om hvad dette indebærer, men mere om dette 
spørgsmål senere.  
Som ovenfor nævnt, har Nietzsche i Ecce Homo en interessant beskrivelse af, ”hvordan 
man bliver, hvad man er.”84 At blive hvad man er, forudsætter for det første, at man ikke 
har nogen anelse om, hvad man er. Derudover vil det være en fordel, hvis man har en 
evne til at glemme sig selv og  gøre sig selv mindre. Det er nærmest en opskrift på 
selvforglemmelse, Nietzsche her giver. Han begrunder disse tanker ud fra sit eget liv, 
hvor han eksempelvis oplevede, at han pludselig var universitetsprofessor, uden at han 
nogensinde havde tænkt det som en mulighed. Selvforglemmelse som en måde at blive 
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hvad man er, lyder som en paradoksal tanke. Beskrivelsen af hvordan man bliver, hvad 
man er, synes at være i modstrid med principperne om selvovervindelse og 
selverkendelse, som i Zarathustra er vejen til overmennesket. Men det behøver ikke at 
være tilfældet, for selverkendelse og selvforglemmelse behøver ikke at udelukke 
hinanden. Selverkendelse har eksempelvis intet med selvhøjtidelighed at gøre. Tværtimod 
fører selverkendelse til, at man netop ikke tager sig selv højtideligt, og således forstået, 
kan selverkendelse føre til en positiv form for selvforglemmelse, hvor selvet netop fordi 
det glemmer sig selv, er sig selv på den allermest autentiske måde. Det mest paradoksale 
ved denne beskrivelse er, at den minder ganske meget om Kierkegaards beskrivelse af, 
hvordan man bliver sig selv, idet selvets overgivelse til Gud i princippet kan sidestilles 
med en slags selvforglemmelse. De fleste vil sikkert også kunne nikke genkendende til at 
have oplevet, at de på et tidspunkt har været så opslugt af et eller andet, at de har glemt 
sig selv, mens de samtidig har haft en følelse af at være i fuldstændig overensstemmelse 
med sig selv.  
På samme måde, som man om tanken om overmennesket kan sige, at den er et billede på 
et ideal for den menneskelige væren, kan man om Nietzsches tanke, om det sammes 
evige genkomst sige, at den udtrykker det samme ideal, blot på en lidt anderledes måde. 
For Nietzsche betyder det sammes evige genkomst en fordring til det enkelte menneske, 
om at leve sit liv på en sådan måde, at det kan ønske, at leve sit liv igen og igen, på 
akkurat samme måde hver gang. For at kunne indfri denne fordring, må mennesket leve 
sit liv på en sådan måde, at der ikke er noget i dette menneskes liv, som det ikke med 
glæde ville tage imod eller opleve igen. Denne totale accept og bekræftelse af livet må 
have sin basis i en væren, som er i fuldstændig overensstemmelse med sig selv, forstået 
som det, at mennesket er blevet hvad det er. At blive hvad man er, svarer for Nietzsche til 
at virkeliggøre overmennesket, og samtidig leve op til den fordring, som det sammes 
evige genkomst stiller det enkelte menneske.  
Vi nævnte tidligere, at Nietzsche måske havde været inspireret af reinkarnationstanken i 
forbindelse med det sammes evige genkomst. Hvis man bliver i den samme boldgade kan 
man overveje, om Nietzsche måske har været inspireret af buddhismen, med hensyn til 
udviklingen af tanken om overmennesket. Nietzsche var bestemt ikke buddhist, men 
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havde en vis sympati for Buddhas lære, som han kaldte en hygiejne.85 Således kan man 
forstå menneskets vej frem mod overmennesket, som en mental og åndelig 
renselsesproces, hvor alt hvad der er lavt ved mennesket skal vaskes bort, sådan at 
mennesket til sidst kan fremstå som renset og ophøjet – som overmennesket. At 
virkeliggøre overmennesket vil således her svare til det buddhistiske begreb oplysning. 
Med hensyn til forskellen på Kierkegaards ’at blive sig selv’ og Nietzsches ’at blive hvad 
man er’, kan man sige, at forstået som formale begreber, udtrykker de det samme ideal 
om en væren, hvor selvet er i fuldstændig overensstemmelse med sig selv. Mens de i 
forhold til det konkrete indhold af denne væren har meget forskellige opfattelser. 
I forhold til al denne tale om at blive sig selv, kan man stille spørgsmålet, om det 
overhovedet er muligt at afgøre, hvornår og hvorvidt et selv virkeligt er blevet sig selv. Er 
Kierkegaards selv, når det befinder sig i det, vi kalder troens modus, vidende om at det nu 
virkeligt er blevet sig selv? Hvordan kan det overhovedet afgøres, hvorvidt et menneske 
kan siges, at befinde sig i den tilstand af væren, som overmennesket er et udtryk for? Har  
selvet overhovedet mulighed for selv at afgøre, om det er blevet sig selv, sådan som vi 
ovenfor definerede forståelsen af dette udtryk?  
For at kunne besvare disse spørgsmål kræves det, at der kan opstilles faste kriterier for 
hvornår et selv virkeligt er blevet sig selv. Men lader det sig overhovedet gøre at definere 
sådanne kriterier. Vi taler om en væren som er autentisk, sand eller ægte, men det er ikke 
begreber som kan bruges som objektive kriterier for om et selv er blevet sig selv.  
Vores definition som gik på, at selvet skulle være i fuldstændig overensstemmelse med 
sig selv, for at man kan sige, at selvet er blevet sig selv, er lige så problemfyldt som 
kriterium. Ligemeget hvordan vi forsøger at opstille kriterier, vil det ikke lykkes for os, 
det kan ikke lade sig gøre. Der vil altid være et element af fortolkning i forhold til hvad 
det vil sige, at blive sig selv. Derimod kan der siges noget om, hvad det vil sige, ikke at 
være sig selv, hvormed der samtidig indikeres noget om, hvad det vil sige, at være sig 
selv, idet det vil være det modsatte af, hvad det vil sige, ikke at være sig selv. Denne 
diskussion skal vi vende tilbage til om et øjeblik i forbindelse med Heideggers 
inddragelse i denne diskussion. 
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Vi diskuterer stadig hvordan man bliver sig selv, og vi skal nu se på Heideggers bidrag til 
denne diskussion. Heidegger taler ikke direkte om det at blive sig selv, som et princip for 
det enkelte menneske. Han taler i stedet om, at væren kan være egentlig eller ugentlig.  
Egentlighed og uegentlighed 
Heidegger benytter begreberne egentlighed og uegentlighed til at beskrive væren, forstået 
eksistentialt-ontologisk. Han understreger at egentlighed/uegentlighed udelukkende skal 
beskrive væren ontologisk, det vil sige værdineutralt. Det er imidlertid et spørgsmål om 
dette lykkes for ham, dette spørgsmål skal vi vende tilbage til om lidt. 
I det hele taget kan der stilles spørgsmålstegn ved den heideggerske tanke, at der findes 
en væren som er mere egentlig end en anden væren. Problemet med termerne 
egentlig/uegentlig er, at de meget let kan blive værdiladede, således giver egentlighed 
meget let konnotationer til noget positivt, mens modsat uegentlighed ofte vil blive 
forbundet med noget negativt, alene u´et i uegentlig kan give en negativ konnotation. Det 
næste problem består i hvorledes det kan afgøres, hvornår eller hvorvidt væren kan siges 
at være egentlig. Vi så lige ovenfor, hvordan det ikke er muligt at opstille kriterier, der 
kan afgøre hvornår et menneske er blevet sig selv. På samme måde gælder det, at der ikke 
kan fastsættes kriterier for hvornår væren er egentlig. Derimod kan der lettere opstilles 
kriterier for hvad der ikke er en egentlig væren, altså kriterier for den uegentlige væren. 
Igennem en opstilling af kriterier for hvad der karakteriserer en uegentlig væren, bliver 
der indirekte peget på hvad en egentlig væren kunne være.  
Heidegger har med sit begreb hjemfaldelse beskrevet en form for væren, som ifølge ham, 
må betragtes som værende uegentlig. Dermed peger han indirekte på, at en egentlig 
væren er en væren, som ikke er hjemfaldet til verden. Det er her at det begynder at blive 
svært at afgøre, hvorvidt Heidegger stadig kan siges, at forholde sig neutralt beskuende i 
sin fænomenologiske undersøgelse af væren. I forbindelse med sin beskrivelse af 
fænomenet hjemfaldelse, analyserer Heidegger bl.a. man´et, snakken og nysgerrigheden 
som fænomener og måder at hjemfalde på. Disse beskrivelser kan, på trods af Heideggers 
forsikringer om det modsatte, næsten ikke forstås på anden måde, end at den uegentlige 
væren, som hjemfaldelsen er et udtryk for, er at forstå som en uautentisk væren, og derfor 
ikke kan være at foretrække. I hjemfaldelsen opsluges den enkelte væren af man´et og 
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mister dermed forbindelsen til sin egen væren. Dermed definerer Heidegger samtidig den 
egentlige væren, som en væren, hvor tilstedeværen er forbundet med sin egen væren, og 
således gennemfører sin væren på sin egen måde. Det kan således være svært, ikke at 
forstå Heideggers begreb om en egentlig væren, som et udtryk for en mere autentisk 
værensmåde. Ydermere kan den kendsgerning, at Heidegger i sit private liv havde en 
forkærlighed for at trække sig tilbage til sin hytte langt ude på landet og oppe i bjergene, 
understøtte vores mistanke om, at der ligger en vis normativitet indfældet i begrebet 
egentlighed.  
Heidegger definition af egentlighed/uegentlighed som ontologiske begreber, og hans 
intention om, med dette begrebspar udelukkende at beskrive væren ud fra et værdineutralt 
synspunkt, lykkes således ikke helt for ham. Ved således på denne måde at udelukke 
brugen af begreberne egentlighed/uegentlighed fra det ontiske niveau, er en måde at 
forsøge at undgå, at sige noget normativt om væren. Man kan således beskylde Heidegger 
for at forsøge at dække sig ind under sin egen distinktion mellem et ontologisk og et 
ontisk niveau af væren. Heidegger siger selv, at hvis man vælger at forstå egentlighed og 
uegentlighed, som udtryk for en ontisk virkelighed, og dermed tildeler begreberne værdi, 
så har man misforstået hans oprindelige intention. Der er ingen tvivl om, at det virkeligt 
har været hans oprindelige intention, at forsøge at beskrive væren ud fra en værdineutral 
position. Men det som er problemet, er selve distinktionen mellem ontologisk og ontisk, 
for det vil næppe i praksis være muligt at tale om to helt adskilte niveauer af væren. 
Distinktionen er med andre ord svær at opretholde, hvilket er med til at bringe Heidegger 
i vanskeligheder, med hensyn til hans forsøg på, at undgå at sige noget normativt om 
væren. Det er således meget svært, for ikke at sige umuligt, at beskrive væren 
udelukkende på et ontologisk niveau, uden samtidig at komme til at bevæge sig ind på det 
ontiske niveau. 
Men nu tilbage til den egentlige væren, for i hvilken udstrækning kan en egentlig form 
for væren overhovedet siges at findes, som modsætning til den, ifølge Heidegger, mere 
almindeligt udbredte uegentlige væren. Er det overhovedet muligt at afgøre, om et 
menneskes væren er egentlig eller uegentlig? Hvilken instans vil kunne afgøre dette 
spørgsmål? I og med at væren selv er den eneste instans med direkte adgang til den 
væren, om hvilken det skal afgøres, om den er egentlig eller uegentlig, er selvsamme 
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væren også den eneste instans, der potentielt har mulighed for at vurdere sin egen væren, 
som værende enten egentlig eller uegentlig. Fra tidligere har vi imidlertid erfaret, at 
væren ikke altid kan stole på sin evne til at vurdere sin egen væren, hvilket gør væren 
selv inhabil i dette spørgsmål. Hvordan ser det så ud med hensyn til, om en 
udefrakommende instans ville kunne vurdere en værens tilstand som egentlig eller 
uegentlig. Andre mennesker vil naturligvis i endnu mindre grad kunne afgøre, om et 
andet menneskes væren er egentligt eller ikke. Således kan man kun forestille sig, at en 
trancendental instans, som eksempelvis Gud, ville kunne afgøre, hvorvidt et selv er det 
ene eller det andet. En sådan trancendental afgørelse vil imidlertid aldrig kunne blive 
tilgængelig for det omtalte selv, så derfor er denne mulighed heller ikke interessant. 
Spørgsmålet angående hvornår eller hvorvidt, selvet kan siges at være sig selv på en 
egentlig eller autentisk måde, kan således ikke afgøres i et filosofisk perspektiv. 
Kierkegaards tanke om at selvet endeligt bliver sig selv, via troen på Gud, er i sig selv 
også ganske problematisk, selv når Gud trækkes ud af ligningen. Alene idéen om at selvet 
kan være mere eller mindre sig selv er problematisk. Selvet kan være mere eller mindre 
bevidst om sin egen væren, men selvet vil altid være sig selv, det er netop det som 
karakteriserer det. Hvis man accepterer præmissen om, at der findes en mere ægte eller 
autentisk måde at være sig selv på, er det stadig et problem, hvem eller hvad, der skal 
kunne afgøre dette spørgsmål. Selvet vil altid kunne opleve sin egen væren som værende 
autentisk og egentlig, selvom det måske ikke er fuldstændigt i overensstemmelse med sin 
egen væren, og således på en måde kan siges at befinde sig i uegentlighed. I selvet vil der 
således altid ligge en mulighed for, at det kan opleve sin væren som egentlig, selvom den, 
udefra set, må siges at være uegentlig. Hov! Hvem var det der sagde, at væren må 
betragtes som værende uegentlig. Var vi ikke lige blevet enige om, at ingen udenfor-
væren-værende instans kan have myndighed dertil, bortset fra Gud, som ikke tæller med 
her. Problemet angående en eventuel objektiv afgørelse af værens egentlighed vender 
således hele tiden tilbage, og problemet er således i princippet uløseligt.  
Så hvad vil det ’egentlig’ sige, henholdsvis at være og at blive sig selv? Kierkegaard ville 
sige, at selvet befinder sig i en konstant forandring, hvor det hele tiden er i en form for 
tilbliven (vorden), men at det samtidig også allerede er sig selv. Selvet er på samme tid 
allerede sig selv, og samtidig på vej til at blive sit fremtidige selv. Selvet skal derfor 
Eksistens, væren og mening –  
en eksistensfilosofisk læsning af Kierkegaard, Nietzsche og Heidegger 
 
 81    
forstås som et processuelt og et relationelt selv, som aldrig står stille, men befinder sig i 
en proces af evig bevægelse og forandring.  
Den selvgennemsigtighed som Heidegger taler om, som en fuldstændig erkendelse af 
selvet, vil således kun være mulig, hvis den inkluderer mulige udkast for ny væren, som 
ifølge Heidegger hører med til tilstedeværen (selvet). Med denne forståelse af selvet, kan 
man sige, at selvet aldrig helt kan blive eller gennemskue sig selv, sålænge man med 
selvet forstår noget statisk. 
Mening 
Hvilken mening har vore tre filosoffer hver især tildelt den menneskelige væren, det skal 
vi her til sidst se lidt nærmere på. For Kierkegaard har menneskets væren mening, fordi 
mennesket gennem sin væren kan komme til tro på Gud, som er den der oprindeligt har 
sat denne væren. Kierkegaards anerkendelse af Gud som ophav til al menneskelig væren 
betyder, at meningen for hin enkelte væren er at stille sig i et positivt forhold til sit ophav, 
idet ophavet implicit definerer meningen for den væren, som det selv har sat.  
For Nietzsche består meningen for mennesket i en stræben efter selverkendelse og 
selvovervindelse, for derved at nå frem til en tilstand af væren, hvor mennesket er så 
’højt’ åndeligt udviklet, at det kan velkomme alt hvad livet har at tilbyde, inklusiv det 
som er ubehageligt og ondt. En tilstand hvor alt hvad mennesket kommer ud for, opleves 
som havende mening, fordi det har en konkret betydning i dette menneskes liv.   
For Heideggers vedkommende så vi, at han på et rent ontologisk niveau, udelukkende 
taler om mening i forbindelse med tilstedeværens forståelse af sine omgivelser. Når en 
tilstedeværen umiddelbart kan forstå sine omgivelser, så har denne tilstedeværen mening. 
Heidegger har således en helt anden opfattelse af begrebet mening. Det falder igen tilbage 
på hans distinktion mellem det ontologiske og det ontiske. Heidegger ønsker 
tilsyneladende ikke at udtale sig om en eventuel ontisk eller eksistentiel mening med den 
menneskelige væren. Men når vi erindrer os diskussionen ovenfor, vedrørende 
Heideggers problemer med sin påståede neutralitet og hans skjulte normativitet, kunne 
man godt vove det ene øje, og tillægge ham den opfattelse, at han i en mere ontisk 
udlægning af væren ville sige, at meningen med menneskets væren er, at finde ind til den 
unikke person, ethvert menneske er, det han også kalder tilstedeværens egentlighed.   
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Den helt grundliggende forskel på Kierkegaard, på den ene side, og Nietzsche og 
Heidegger, på den anden side, er naturligvis at ifølge de to sidstnævnte, skal mennesket 
selv definere og skabe meningen i sit liv. Mennesket er tvunget til, hvis det ønsker at 
opleve mening, selv at skabe en sådan, idet ingen udefrakommende instans definerer en 
mening for dem. Kierkegaard finder derimod meningen i den instans (Gud), som han 
mener har sat menneskets væren.   
Konklusion  
Efter al den megen tale om menneskets væren, som vi nu har været igennem, må vi 
desværre stadig konstatere, hvor utroligt store vanskeligheder der er forbundet med at 
sætte præcise ord på denne væren, på trods af at vi selv oplever den på førstehånd. Vi har 
set Kierkegaards, Nietzsches og Heideggers forsøg på at beskrive den menneskelige 
væren. Af de tre er det helt uden sammenligning Heidegger, som har foretaget den mest 
grundige analyse, og har gjort sig de største bestræbelser på at forsøge at beskrive den 
menneskelige væren på en ny og mere fyldestgørende måde. Dette er ikke sagt for 
dermed at stille Kierkegaard og Nietzsche i et negativt lys. Det er mere et resultat af, at 
Heidegger helt eksplicit har valgt at foretage en tilbundsgående analyse af menneskets 
væren, mens Kierkegaard og Nietzsche har haft andre udgangspunkter for deres værker.  
Når der tales om menneskets væren, dukker spørgsmålet om, hvorvidt der findes en ideal 
væren for mennesket, uvilkårligt op på et eller andet tidspunkt, således også hos vore tre 
filosoffer. Vi så hvordan de hver især forsøgte at beskrive en sådan ideal væren. Vi så 
også hvordan det i realiteten, i en filosofisk sammenhæng, ikke er muligt at afgøre 
kvaliteten af et menneskes væren. Det kan ikke lade sig gøre, at afgøre om et menneske 
er blevet sig selv, om det har virkeliggjort tanken om overmennesket, eller om dets 
tilstedeværen er egentlig.  
Derimod kan man tale om, at mennesket kan opleve sin væren som væren egentlig, som 
væren autentisk. Mennesket kan have en oplevelse af, at det er sig selv på en sådan måde, 
at det fylder sit selv helt ud med sig selv, og således oplever at være i fuldstændig 
overensstemmelse med sig selv. Men når vi taler sådan, taler vi ud fra en rent psykologisk 
forståelse af menneskets væren, og har således forladt filosofien. Det enkelte menneske 
kan ikke filosofisk set selv afgøre, hvorvidt dets væren er egentlig og autentisk, men det 
Eksistens, væren og mening –  
en eksistensfilosofisk læsning af Kierkegaard, Nietzsche og Heidegger 
 
 83    
kan have en følelse af at den er det. Det ser således ud som om, at spørgsmålet omkring 
det at blive og være sig selv på en egentlig og autentisk måde, set i et filosofisk 
perspektiv er en problemstilling, som ikke lader sig afgøre på nogen entydig måde.  
Til slut en lille privat bemærkning, selvom det måske kan siges, at være en smule 
malplaceret med private bemærkninger i noget så ’højtideligt’ som en afhandling. Min 
væren har under udarbejdelsen af denne afhandling til tider været fuldstændigt optaget af 
dette arbejde, på en sådan måde, at den ind imellem nærmest har glemt sig selv, således 
har jeg i en nietzsche´iansk forståelse virkeligt været mig selv nærmest, været hvad jeg 
virkelig er. Eller har det måske blot, i en heideggersk forståelse, været udtryk for en 
hjemfaldelse til verden. Det kan være svært at afgøre, men måske er det sådan, at det 
faktisk er begge dele på samme tid. Min væren har samtidig oplevet arbejdet med 
afhandlingen som meget meningsfyldt, ikke kun fordi det er en del af min uddannelse, 
men måske især fordi det i det hele taget giver mening for min væren, at beskæftige sig 
med spørgsmål, der vedrører den menneskelige eksistens og væren. Min væren er 
udmærket klar over, at denne mening som den oplever, er midlertidig, men det gør ikke 
noget, for den baner vejen for, at nye meninger kan opstå. På samme måde som også mit 
selv hele tiden er i gang med at virkeliggøre nye sider af sig selv. 
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